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Midón  három  évvel  ezelőtt  kutatásaimat  meg- 
kezdettem, járatlan  ösvényre  léptem,  inkább  csak 
sejtelmével,  mint  biztos  tudatával  annak,  hogy 
egy  nagy  horderejű  egyház-közjogi  intézménynyel 
állok  szemközt.  A  tárgy  ismeretlen  volta  s  a  mind 
gj'^akrabban  felmerült  concrét  párbérviták  csak 
fokozták  érdeklődésemet.  A  kath.  egyház  egységes 
és  egyetemes  jellege  ugy  kivánta,  hogy  figyelmemet 
első  sorban  a  közönséges  egyházjogra  irányozzam. 
Ugy  a  régibb  mint  az  ujabb  kanonisták  munkái- 
ban vajmi  csekély  utbaigazitást  találtam.  A  kül- 
földi rendszeres  irók  előtt  még  a  párbérintézmény 
magyat  nevezeteinek  synonimái  is  ismeretlenek. 
De  hazai  iróink  sem  nyújtanak  többet,  mint  a  pár- 
bér vagy  ágybér  szó  hiányos  fogalomhatározását. 
Dy  körülmények  között  közvetlenül  a  forrásokhoz 
kellett  fordulnom,  hogy  azok  gyér  adataiból,  ne- 
vezetesen a  régibb  zsinati  határozatokból  a  pár- 
bérintézmény eredetét  s  jelen  állását  a  közönséges 
egyházjog  szempontjából  megállapithassam. 


primási,  a  győri  és  nyitrai  püspöki  levéltárak  17.  és 
18.  századbeli  visitationalis  könyveiben  a  párbér  és  az 
azzal  összefüggő  intézmények  történeliri  fejlődésére 
nézve  kiaknázhatlan  kincsbányára  találtam.  Csak 
ezek  tüzetes  áttanulmányozása  után  kezdett  a  pár- 
bérintézmény a  maga  valódiságában  és  gazdag 
változataiban  feltűnni  előttem.  Jeleztem  ezt  már 
több  mint  két  év  előtt  közzé  tett  előzetes  tanul- 
mányomban. Azon  élénk  érdeklődés,  melylyel  első 
közleményem  a  szakkörök  részéről  találkozott, 
ösztönzött  arra,  hogy  kutatásaimat  tovább  foly- 
tassam, mélyitsem  és  szélesbitsem. 

Az  orazágos  levéltárban,  a  belügyi  és  vallás- 
ügyi mioisteriumok  irattáraiban  több  izben  esz- 
közölt kutatásaim  folytán  oly  adatok  birtokába 
Jutottam,  melyek  biztos  támpontokul  szolgálhat- 
tak arríi  nézve,  hogy  a  párbérintézménynek  Ma- 
gyarországon ugy  történelmi  fejlődését,  mint  po- 
sitiv  jogi  lényegét  kifejtsem.  Hogy  azonban 
ezt  a  siker  reményében  tehessem,  mindazon  egy- 
házjogi intézmén^'^eket  tanulmányom  körébe  kellett 
vonnom,  melyek  a  párbénel  közelebbi  kapcsolat^ 
ban  állanak,  mert  azok  specifieus  magyar  egyház- 
jogi fejlődése  eddigelé  ismeretlen.  Ezen  körülmény 
mig    egyrészt    elöhaladásomban    jelentékeny    aka- 
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dályul  szolgált,  addig  másrészt  munkám  terjedelmét 
nem  kis  mértékben  növelte;  habár  szigorúan  tar- 
tózkodtam minden  oly  fejtegetéstől,  mely  kitűzött 
czélomtól  messze  elterelt  volna.  így  a  többek 
között  a  kegyuraság  és  a  legfőbb  kegyúri  jog 
történelmi  fejlődésére  vonatkozó  sok  érdekes  ada- 
tot mellőznöm  kellett  s  egy  külön  tanulmánj- 
számára  fentartanom. 

Mennyiben  sikerült  kitűzött  czélomat  elérni, 
azt  a  szakértő  közönség  fogja  eldönteni.  Úttörő 
munkánál  talán  mindig  szerző  maga  érzi  legjob- 
ban a  fogyatkozásokat.  Erős  meggyőződésem  azon- 
ban, hogy  a  módszer,  melyet  követteái,  történelmi 
fejlődésü  jogintézményeinknél  egyedül  czélfelelő  és 
gyümölcsöző.  A  magyar  közjogi  és  egj- házközjogi 
intézmények  dogmatikus  kifejtése  csak  a  törté- 
nelmi jogfejlődés  beható  ismerete  alapján  eszkö- 
zölhető sikeresen.  A  dogmatikus  tételeket  a  hazai 
kútfők  alapján  levezetett  történelmi  jogfejlődésből 
kell  levonnunk,  mert  csak  ugy  lehet  szilárd  talajuk, 
erős*  gyökerük.  Főleg  hazánkban  kivánatos,  hogy 
a  jogtörténeti  irány  minél  előbb  tért  hóditson, 
hogy  saját  jogintézményeinket  a  hazai  kútfők 
nyomán  megismerni  tanuljuk,  mert  közéletünk 
rohamos  átalakulása  mig  egyrészt  történelmi  fej- 
lődésü jogintézményeink  ismeretét  elhomályosítja, 
addig  másrészt  tág  kaput  nyit  az  idegen  intéz- 
mények szükségtelen  receptiójának.  Mindkét  moz- 


geniusának  Iianyatlását  idézi  elő. 

A  párbórintézméuy  szintén  egyik  maradványa 
a  középkornak:  reíbrmálása  égető  szükséget  képez. 
A  legtöbb  kegyúri  jogot  gyakorló  kormányhata- 
lomra nagy  és  nehéz  feladat  vár,  melyet  immár 
sokáig  elodázni  nem  lehet.  Örök  érvényű  tétel 
az:  <et  dignns  est  operarius  mercede  3ua>.  A 
lelkész  illő  ellátásáról  gondoskodni  kell,  s  vájjon 
mondhatjak-e,  hogy  a  mostani  viszonyok  között 
30<)  forint  congma  mellett  ezen  követelménynek 
elég  van  téve?  —  De  még  kevésbé  egyeztethetők 
össze  köriTrtk  felfogásával  és  a  tényleges  létviszo- 
nyokkal a  párbérkütelezettség  elavult  tételei.  A 
neme.sek  és  honoratiórok  párbérmeHtességének  nap- 
jainkban nincs  többé  semmi  értelme,  valamint 
annak  sem,  hogy  az  egykori  jobbág}'!  rend  kebelén 
belül  a  teherviselés  páronként  egyenlően  történ- 
jék, hogy  a  szegény  cseléd  ember  vagy  más  va- 
gyontalan családos  egyén,  ki  jóformán  semmi  állami 
adót  nem  fizet,  8 — 10  torint  értéket  szolgáltasson 
egyházközségi  adó  tejében. 

A  katholikus  egyház  a  magyar  állam  egyik 
legfontosabb  fentartó  tényezője;  óhajtanunk  kell, 
hogy  továbbra  is  az  maradjon,  hogj'  történelmileg 
szerzett  jogai  épségben  fentaltassanak,  s  hogy 
ezélirányosan  eszközölt  reformok  által  ereje  mi- 
nél inkább  növeltessék. 
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Nem  kívántam  ezen  kérdésekkel  behatóan  fog- 
lalkozni, mert  a  reform  szükségének  tanulmányo- 
zása első  sorban  nem  a  magán  kutató,  hanem  a 
kormányhatalom  feladata,  és  igy  munkám  a  pár- 
bórintózmény  jelen  állásának  kifejtésével  lezáródik- 
•  Kedves  kötelességem  még,  hogy  itt  köszöne- 
temet nyilvánítsam  Dr.  Zalka  János  győri  me- 
gyés püspök  Ö  Nagyméltóságának,  ki  a  győri 
püspöki  levéltár  gazdag  forrás-anyagát  lekötelező 
szívességgel  rendelkezésemre  bocsájtani  kegyeske- 
dett, úgy  szintén  Dr.  Simor  János  bftbomok  és  her- 
czegprimás  0  Főmagasságának,  ki  két  izben  is  en- 
gedélyt adni  kegyeskedett^  hogy  a  primási  levél- 
tárban kutatásokat  eszközölhessek. 

Végül    azt    is    íel    kell    itt    említenem,    hogy  • 
munkámat    a    budapesti    tudomány   egyetem  jogi 
karánál  benyújtottam  azon  czélból,  hogy  az  egy- 
házjogból magántanári  képesítést  nyerjek.  • 


I.  FEJEZET. 

A  p&rbér  fejlődése  és  jelen  állása  a  közönséges 

egyháq'ogban. 

K  §.  Az  oblatiök  eredete. 

A  közönséges  egj^házjog  három  nemét  ismeri  azon 
í^zolgáltatásnak,  mely  a  hivek  részéről  a  lelkész  el- 
látása czéljából  teljesítendő,  ezek  a :  a)  primitiae, 
b)  deeimae,  c)  oblationes.^ 

A  hazai  nyelvünkön  párbérnek  nevezett  szolgálta- 
tás az  oblatiók  sorába  tartozik,  történelmileg  az  obla- 
tiókból  fejlődött  ki,  miért  is  bennünket  csak  az  obla- 
tiók története  érdekel  közelebbről. 

A  kereszténység  kezdetén  az  egyház  jövedelmének 
egj^edüli  foiTását  a  hivek  ajándékozásai  (oblationes) 
képezték.*^  Dús  jövedelmi  forrás  volt  az,  mert  a 
kereszténység  magasztos  erkölcsi  tanainak  egyik  alap- 
tétele, hogy  kiki  javainak  feleslegét  embertársaival 
megoszsza.  A  hivek  ajándékaiból  nyerték  ellátásukat 
a  hitközség  szegényei,  valamint  a  vallási  élet  vezetői, 

*  Reiífenstuel :  lus  universum  canonicum  ÜL  k.  434.  1.  Tit.  XXX.  de 
decimis,  primitiis  et  oblationibus.  Ratio  ordinis:  Inter  jura  parochialia 
unus  ex  precipuin  est  ius  percipiendi  decimas  primitias  et  oblationes : 
Quapropter  ordiue  non  incongruo  post  titulum  de  parochiis  praesens  sub- 
jungitur. 

■  Pachniann :  Kirchenrecht.  III.  k.  55  1. 
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a  papok  is.  Az  egyháziak  erre  való  igényét  már  a 
szentírás  megállapitja,  ^  anélkül  azonban,  hogy  e  czélból 
a  hiveki-e  quantítatív  megszabott  kötelezettséget  róna» 
A  tized  és  a  primitiae,  mint  kötelező  szolgáltatások 
az  uj  szövetségben  nem  emlittetnek,  de  az  ó-szövetség 
alapján*  csakhamar  meghonosodtak  és  mint  isteni 
jogon  gyökerező  szolgáltatás  követeltetnek.'* 

Ennek  daczára  az  oblatiók,  mint  önkénytes  szol- 
gáltatások, továbbra  is  fentartják  magukat,  sőt  a 
szent  atyák  az  ó-szövetségi  határozott  parancsokkal 
szemben  ismételve  hangsúlyozzák,  hogy  az  uj  szövet- 
ségben az  Istennek  s  általa  a  papoknak  és  szegények- 
nek tett  szolgáltatások  belső  becse,  nagyobb  értéke 
azon  szabadságban  rejlik,  melyet  Krisztus  e  tekintet- 
ben a  hiveknek  biztositott  s  hogy  Isten  előtt  tulaj- 
donkép csak  azon  szolgáltatás  bir  értékkel,  mely  sza- 
badon, önkény tesen  történik.'* 

Ezen  tanok,  valamint  egyáltalán  a  hivek  mély 
vallásos  buzgalma  következtében  szokássá  lőn,  hogy 
a  hivek  a  tized  és  primitiae  szolgáltatása  mellett  is, 
valahányszor  templomba  mentek,  tehetségükhöz  mért 

*  Lukácm  IX.  7 — 14.  Ekképen  rendelte  az  ur  is  azoknak,  kik  az  evan- 
géliumot prédikálják,  hogy  az  evangéliumból  éljenek.  I.  Timoth  V.  17—18. 

»  Tizedről:  Mózes  I  28.  r.  22,'  II.  22.  r.  29,  III.  27.  r.  30—33.  IV. 
18.  r.  21.  és  24.  Primitiae.    Mózes  IV.  18.  r.  12-13,  15—17. 

3  A  tized  és  primitiw  mint  kötelező  szolj^áltatás  legelőször  a  consti- 
tutiones  apostolicae-ben  és  a  szent  Atyslknál  (Ireneus,  Origenes  stb.) 
említtetik.  Innen  a  későbbi  kanonisták  vitája  a  felett,  vaijon  a  tized  csak 
materialiter  avagy  formaliter  is  az  isteni  jogban  gyökeredzik-e  ?  Lásd : 
ReiíTenstuel :  lus  canonicum  III.  435—436.  1. 

*  Ireneus:  Non  genus  oblationum  reprobatum  est;  oblationes  enini  et 
ilHc ;  oblationes  autem  et  hic,  sacraficia  et  in  Ecclesia :  sed  species  immu- 

tata  est  tantum,  quippe  cura  jam  non  a  servis  sed  a  liberis  offeratur 

uti  et  per  oblationes  ostendatur  indicium  libertíitis.  Thomassin,  Vetus  et 
nova  ecclesiie  disciplina  III.  9.  1.  és  kv. 
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ajándékokat  vittek  magukkal.*  Ezen  ajándékok  (obla- 
tiones)  egy  része  áldozati  borul  és  kenyérül  szolgált, - 
a  többi  pedig  a  papok  és  szegények  közt  osztatott 
ki  a  püspök  által.  Helyesen  mondja  erre  nézve  Tho- 
massin;'*  Triplici  enim  huic  usui  quotidianae  servie- 
bánt  oblationes.  Hostise  erant  cum  portio  inde  aliqua 
in  inmortalem  Hostiam,  coelestum  agnum  decerperetur. 
Tiíbuta  erant  quae  sibi  Deus  reservaverat  per  ministros 
suos  coUigenda,  fraendaque,  ut  summus  universarum 
reinim  dominus.  Largitates,  vei  restitutiones  erant  patri- 
monii  pauperum,  quod  divitibus  Deus  eommendarat. 
Innen  ered  az  oblatiók  szoros  összefüggése  az  áldo- 
zással, de  innen  ered  az  oblatiók  első  osztálvozása 
is.*  Mig  az  áldozásnál  anyagul  használandó  oblatiók 
(kenyér  és  bor)  az  oltáiTa  tétetnek,  addig  a  többiek 
hova  tovább  az  egyház  kincstárában  vagy  a  püspök 
lakásán  helyeztetnek  el.^  Ezen  különbség  azonban 
nemsokára  megszűnik  és  pedig  az  egy  szin  alatti 
áldozás  behozatala  folytán,  a  mely  időtől  kezdve  az 
áldozásnál  használt  kenvér  már  nem  a  hivek  obla- 
tióiból  vétetik,  hanem  e  czélra  külön  készittetik  a 
papok  részéről.*^ 

»  Thoraassin :  Vetus  et  nova  ecclesiíp  disciplina  III.  7.  1.  Sed  praeter 
has  extraordinarias  collectas  erant  et  ordiuaria*  et  certa,  ubi  qiiisque 
mense  quolibet  aut  quolibefc  etiam  dominico  die  in  gazophilacium  ecclesiíe 
publicuni  mittebat  etc. 

*  Thomassin:  III.  42.  I.  Disertissime  affirmat  Joanes  Diaconus  eucha- 
ristiam  consecrari  solitam  e^  panibus  ipsis,  quos  privati  obtulissent  etc. 

'  Vetus  et  nova  eccl.  disciplina  III.  39.  1. 

*  Canones  apostol  ica?  can.  3.  4.  5. 

^  Thoraassin :  Vetns  et  nova  ecclesiae  disciplina  III.  40.  I.  Ex  canone 
Concilii  Cartha^nensis  IV.  observare  datur,  duplicis  creneris  oblationes  fuis?e 
alias  ad  altare,  alias  in  saerario,  in  í^azophilacio.  Ad  altare  non  offerebatur 
niei  panis  et  vinnm  etc. 

«  Thomassin :  III.  45.  1. 

1* 
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Az  oblatiók  egyik  különös  czélja  ez  által  elenyéözik 
ugyan,  de  nem  enyészik  el  azon  szokás,  hogy  a  hivek 
misére  menés  alkalmával,  de  különösen  a  nagyobb 
ünnepeken  előirt  áldozásnál*  a  papok  és  szegények 
részére  oft'eráljanak:  sót  ellenkezőleg,  e  szokás  mind 
hatalmasabb  gyökeret  ver  s  mind  állandóbb  jövedelmi 
forrásává  válik  az  egyháznak.  Az  oblatiók  gyakorla- 
tára s  tárgyuk  sokszerüségére  nézve  érdekes  tanúságot 
tesz  már  Gregorius  Turonensis,  a  frankok  történet- 
irója.- A  későbbi  időből  pedig  számos  zsinati  határo- 
zat s  egyéb  emlékek  tanusitják.  az  áldozási  vagy 
mise-oblatiók  általános  gyakorlatát,  az  egyház  minden 
vidékén.^  A  hivek  ezen  ajándékozási  l)uzgalmát  sokan 
a  világiak  közül  is  hasznukra  kivánják  forditani, 
templomot  épitenek  (*sak  azért,  hogy  az  ott  l)egyült 
oblatiókban  részesüljenek.  Az  egyház  azonban  kezdet- 
től fogva  tiltakozik  ezeii  coiTumpált  szokás  ellen,  s 
megtiltja  a  püspököknek,  hogy  az  e  czélra  épült 
templomokat  felszenteljék.^ 

A  rendes  áldozási    oblatiókon    kivül,  melvekkel  a 


*  Synodus  Stria:oiiieusis  nationalis  aii.  1114.  cap.  4. 

«  (tloria  ('()nft's.sionis  v.  2.  Cort(»  tempore  multitiulo  riistitorum  quasi 
lihaiiiina  lacui  illi  tíxhil>eiis  liiit»»amenta  pmiieiebaU  ao  paiinos,  qui  ad  iisum 
vestimenti  virilis  praobentur,  nounulli  lanae  vellera,  plurimi  etiain  formás 
casei,  ac  cerae  vei  pauis  divtTsaqiie  species,  uuusqiiisiiue  iuxta  vires  suas, 
quae  diiiunierare  perlon<runi  piito  ete. 

»  Lái<d  az  oirvetemes  eirvliázra  nézve  Thoiiiiissin  III.  42.  1.  és  kv. :  A 
magyar  eiíyházra  m'*zve  pediy:  Szt.-Lá;<zló  De<ret.  I.  cap.  11. 

*  Coucilium  Braccarense  II.  caii.  6.  Si(inis  baí.ilieam  iioii  devotiime 
fidei  seti  pro  qiupstu  cupiditatis  lediíicat.  ut  qiiidquid  ibidem  de  oblatione 
populi  colligitur  médium  cum  ilericis  dividat,  is  quod  basilicam  in  terra 
sua  quaestus  causa  condiderit  etc.  A  kés(d)bi  idóben  számos  partieularis 
zsinat  megtilja,  hoüry  viláiriak,  nevezetesen  patronusok,  a  bivek  obh\ti6it 
etrészben  vajív  részben  saját  javukra  lef()i>:lalják.  Kicbard  Dalinaso,  Analisis 
conriliomm  IV.  105.  1. 
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mise  alapítványok  keletkezése  és  fejlődése  a  legszo- 
rosabb összefüggésben  áll,^  kezdettől  fogva  találunk 
más  oblatiókra  is.  így  szintén  még  az  egyház  ős- 
korára vezethető  vissza  azon  szokás,  hogy  a  hivek 
mindannyiszor  ofFeráljanak  valamit,  valahányszor  vala- 
mely egyházi  cselekményben,  valamely  kegyszerben 
részesülnek.  Különösen  szokásos  volt  ez  az  egyház- 
kebelébe lépés  (keresztelés)  és  az  egyházi  rendbe  lépés 
(ordinatió)  alkalmával,  nemsokára  aztán  a  többi  szent- 
ségek felvételénél  is,  valamint  a  rokonok  részérői 
temetkezéskor.*  Gelasiiis  tudósitása  szerint  a  papok 
már  az  5-ik  század  végén  és  a  6-ik  század  elején 
dijt  szabtak  ki  a  keresztelés  és  bérmálásra,^  majd 
nemsokára  erőszakkal  zálogot  vesznek  a  szegényektől 
ugy  ezen,  mint  a  többi  szentségek  kiszolgáltatásáért.'* 
A  gyónáspénzek  szolgáltatása  a  nyilvános  vezeklések 
kapcsán  szintén  csakhamar  általános  szokássá  vált,* 
valamint  a  templom  mellé  való  temetkezésért  és  a 
hai'angok  használatáért  dij  követeltetett.  ^ 

Az  oblatiók  harmadik  csoportjaként  jelentkeznek 
végül  azon  rendkiviili  oblatiók,  melyek  fejedelmek 
ugy  mint  magánosok  részéről  saját  maguk  vagy  roko- 
naik örök  üdvének  biztosítása^    vagy  egyátalán  vallá- 


*  Lásd  ezt  igen  tüzetesen  Thomassin  III   257.  273.  1. 

*  Thomassin  Hl.  180.  253.  1;  De  Simonia. 
»  Epist.  9. 

*  Concil.  Braccarense  II.  can.  7.  (An  563.) 

*  Grellmann:  Kurze  Geschichte  der  Stolgebiihren    (1785.)   51 — 52.  1. 

*  Grellmann :  39   413.  1.  és  kv. 

^  Ide  vonatkoznak  azon  felette  nagy  számmal  ránk  maradt  okmányok, 
melyek  a  «pro  remedio  animse  meae,  patris  mei,  fratris  mei,  antecessorum 
meomm  stb.  czéljáböl  tett  donatiókra  vonatkoznak.  Lásd  a  legrégiebbeket : 
Pardessus,  Diplomata,  chartsB,  epistolíe  ad  res  gallofrancicas  spectantia 
Paris  1843. 
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SOS  éi'zelraűk  tanúsítása  végett  tétettek.  Ez  utóbbi 
oblatiók  által  tett  szert  az  egyház  nagy  vagyoniba, 
különösen  nagy  teijedelmO  földbirtokokra ;  de  ezen 
oblatiók  tárgyunkat  épenséggel  nem  érintik. 

Mindezen  eddig  elősorolt  oblatiók,  valamint  a 
primitia3-  és  a  tizedből  befolyó  jövedelmek,  a  püspök 
kezébe  gyűltek  össze. 

A  püspök  teljesen  szabadon  rendelkezett  azok 
felett,*  megtartott  magának  annyit,  mennyire  szük- 
sége volt,  a  többit  pedig  az  egyházi  szükségletek  fede- 
zésére, a  clerus  fentartására  és  a  szegények  gyámoli- 
tására  forditá.  Később  aztán,  midőn  a  clerus  elszapo- 
rodik s  vagyoni  önállósásra  tör,  a  szabad  felosztás 
helyébe  az  egyenlő  négyes  osztály  lép :  egy  rész  illeti 
a  püspököt,  a  második  a  clerust,  a  harmadik  az  egy- 
házat a  dologi  kiadások  fedezésére  és  a  negyedik  a 
szegényeket.-  Ezt  követi  nemsokára  a  6-ik  századtól 
kezdve  a  parochiális  rendszer  kifetjlődése.^  A  püspöki 
székhelyeken  kivöl  külön  vidéki  egyházak,  paroehiák 
keletkeznek,  az  egyházi  javak  felosztása  kezdetét  veszi, 
külön  jövedelemmel  ellátott  beneficiumok  alakittatnak. 
A  parochiában  fekvő  kisebb  ingatlanok,  valamint  a 
helyl^eli  tized  és  primitiie  a  parochusnak  enged- 
tetnek át.** 

Ezen  feíjlődési  processus  korában,  mely  körülbelül 
a  10-ik  században  tekinthető  l)efejezettnek,  a  lelkészi 
jövedelemforrásait  —  a  földbirtokoktól. valamint  amise 
és  egyél)  alapítványoktól  eltekintve   —  a  tized  és  az 

*  Decretum  (rratiani  cap.  5.  C.  X.  qu.  I.  és  cap.  22,  23.  C.  XH.  qu.  1. 

*  Decretum  (íratiaui  cap.  J20.  C.  XIL  qu.  2.  —  Syuodus  Strií^oniensis 
aii.  1114.  cap.  12. 

"  Lásd  ezt  tüzetesel>bí»n  :  Hinschius,    Kirclienrecht   II.  262.  1.   és   kv. 

*  Thomassin:     III.  827.  1.  kv. 
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oblatiók  képezik.'  A  primitiae  a  nyugati  egyházban 
mindinkább  elenyésző  jövedelmi  forrás,  mint  quanti- 
tative  meg  nem  határozott  szolgáltatás,  mindinkább 
beolvad  a  oblatiókba. 

Daczára  azonban,  hogy  az  egyházi  vagyon  fel- 
osztása után,  a  parochiális  rendszer  kifejlődésével,  a 
helybeli  tized  a  lelkészt  illette,-  daczára,  hogy  azt  a 
pápai  határozatok  és  a  particularis  zsinatok  egyként 
hangoztatják  és  a  püspököknek  csak  egy  negyed 
részre  adnak  igényt:^  mindazáltal  a  tized  lassanként 
csaknem  teljesen  elvonatik  a  plébániai  jövedelmek 
köréből.  A  püspökök  szabad  javadalom  alapitási  és 
adományozási  joguknál  fogva  a  tizedet  káptalanoknak, 
szerzeteknek  és  más  egyházi  intézeteknek  adományoz- 
zák vagy  maguknak  tartják  fenn.*  Lassanként  meg- 
fordul a  koczka.  A  lelkészek  a  tized  egy  negyed- 
részére, majd  később  a  negyed  negyedére,  azaz  \\q 
részre  szoríttatnak.^  Hazánkban  is  ugyanezen  fejle- 
ményt látjuk, mig  Szent-László  decretuma^  és  az  1 1 14-ki 
esztergomi  zsinat  '  szerint,  a  tized  V4  része  illeti  a 
lelkészt,  addig  már  IV.  Béla  1255-ben®  akként  intézi 
el  az  archidiaconok  és  lelkészek  között  felmerült  vitát, 

*  Az  oblatiókra  nézve :  Concilium  Arelian  a.  511.  Decr.  Gratiaui  cap. 
7.  C.  X.  qu.  1. 

»  Decr.  Gratiani  cap.  42—46.  C.  XVI.  qu.  1.  Reiffenstuel  IIL  446.  1- 
3  Thomassin :  IIL  328.  1. 

*  De  decimis  X.  IIL  30.  —  Thomassin :  IIL  10—30  1.  és  328.  1. 

*  Thomassin :  IIL  329.  1. 

^  L  cap.  33.  £pÍ8copi,  qui  decimatíonem   peisrum  in   alio  episcopatu 
accipiunt,  quartam  presbiteris,  in  suo  episcopatu  manentibus,  tribuant. 
^  Cap.  62.  —  Péterfy  Sacra  consilia  62.  1. 

*  Fehér   C.   D.  IV.  2.  291.  1.  Nos  Béla,   Dei   js^ratia  ect taliter 

ordinavimus  inter  partes  ipsas  acceptandum  et  approbatum.  Quod  quarta 
pars  quartae  partis  omnibus  dechnarum  ad  sacerdotes  pertiueat ;  trés  rero- 
partes  ad  rectores  seu  magistros  canouicas   videiicet  ecclesiw   catliedralis. 
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hogy  ez  utóbbiaknak  mindenféle  tizedből  Vie  i'észfc 
rendel.  A  későbbi  királyi  decretumok^  majd  quartáról^ 
majd  octaváról,  majd  sedecimáról  beszélnek  ugyan,  de 
hovatovább  csak  a  sedecima  engedtetik  át  a  lelkész- 
nek. A  negyedik  lateráni  közzsinaton  már  panasz 
emeltetett  e  miatt,  de  a  lelkészek  jogos  igénye  sem, 
ezen  alkalommal,  sem  később  nem  nyert  gyökere?^ 
orvoslást,  a  püspökök  nem  köteleztettek,  hogy  a  tize- 
det a  plébánosok  javára  restituálják,  hanem  csak  st. 
lett  szivükre  kötve,  hogy  a  plébánosok  illő  ellátásáról 
(portio  sufficiens)  gondoskodjanak.  ^ 

Ezen  fejlemény  következtében  a  lelkészek  mind- 
inkább a  hivek  önkénytes  szolgáltatásaii'a,  az  obla- 
tiókra  lettek  utalva.  Világosan  mutatja  ezt  hazánkat 
illetőleg  IV.  Béla  előbb  idézett  decretuma,^  mely  a 
decima  viszálynak  a  lelkészekre  nézve  kedvezőtlen  meg- 
oldása után  akként  rendelkezik:  Obventiones  autem  ob- 
lationes  ac  mortuaria  et  cetera  minuta,  /ióere  et  i'ntecrra- 
liter  ipsi  sacerdotes  percipiant ;  exceptis  proventibus  et 
obventionibus  illius  festi,  in  cuis  honore  ecdesia  est 
constnicta ;  quas  magistri  (t.  i.  canonici)  percipiant. 
Mint  látjuk  IV.  Béla  az  összes  oblatiókat  biztositja 
a  lelkészek  javára,  kivéve  a  plébánia  védszentjének 
napján  begyülteket.  De  épen  ugy  volt  ez  a  többi  par- 
ticularis  egyházakban  is,  mert  ezen  jövedelmi  foiTás- 
nak  nem  lévén  még  biztos  jogi  basisa,  nem  volt  oly 


>  Lásd  az  1498:  50,  1504:  13,  1546:  55,  1559:  12,  1723:  71.  t.  czik- 
keket  és  különösen  az  1802.  generális  conscriptiót. 

*  Concilium  Lateranense  IV.  can.  22:  Non  obtiuent  nisi  quartam  quartae, 

id   est,    sextam   decimam    deoimarum   etc Statuimiis,  ut   consvetudine 

qualibet  episcopi  vei  patroni  vei  cuiiiscunque  alterius  non  obstante  portio 
presbyteris  sufficiens  assignetnr. 

3  Fehér  0.  D.  IV.  2^  291.  1. 
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könnyen  elvonható  mint  a  tized,  s  mert  már  korán 
azon  jogelv  emelkedett  érvényre,  hogy  a  püspök  az 
oblatiók  negyedére  is  csak  végszükség  esetén,  egyéb 
jövedelmi  fon'ás  nem  létében,  tarthat  igén)^t.^ 


2.  §.  Az  oblatiék  átalakulása  pnestatiókká.  A  párbér. 

Egyrészt  a  tized  elvonása  a  lelkészi  jövedelem 
köréből,  másrészt  a  hivek  ajándékozási  buzgalmának 
csökkenése  természetszerűleg  maga  után  vonja,  hogy 
a  szokásos  áldozási  és  kegyszer-oblatiók  kötelezőkké 
lesznek,  elvesztik  ajándékozási  jellegüket,  megszűnnek 
oblatiók  lenni  az  eddigi  értelemben  és  a  jog  utján 
érvényesithetó  szolgáltatásokká,  priestatiókká  válnak. 
Ennek  ebo  nyomait  a  11 -ik  század  folyamában  talál- 
juk. Két  római  concilium  mondja  ki  először,  hogy  a 
szofeáííos  oblatiók  épen  úgy  kötelezők,  mint  a  tized; 
hogy  a  szokásos  oblatiókat  épen  úgy  mint  a  tizedet, 
kényszer  utján  lehet  realizálni.  ^  E  határozatokat  kö- 
veti később,  különösen  a  13 — 16-ik  századokban 
számos  particularis  zsinati  végzemény,'  melyekből 
világosan   látjuk,  hogy  e  századok  folyamán  az  obla- 


»  Concil.  Parisieiise  au.  829.  can.  31.  Lásd  még  Richárd  Dalmaso : 
Analysis  conciliorum  IIL  141.  1.  Portio  cousfriia, 

'  An.  1059.  can.  5.:  Ut  decimae  et  primitiie  seu  oblationes  vivorum 
et  mortuorum  ecclesiis  dei  fideliter  reddantur  a  laicis  et  ut  in  dispositione 
episcoporum  8int.  Qua.s  qui  rennerint,  sancta*  ecclesise  communione  sepa- 
rentur.  An.  1078.  can.  12.:  ut  omnÍ7>  christianus  procuret  ad  missarum 
solennia  aliquid  deo  ofTerre  et  ducat  ad  memóriám^  quod  deus  per  Moiseu 
dixit:  non  apparebis  in  conspectu  meo  vacuus  etc. 

•  Sjnodus  Vorcestrensis  an.  1240.  Concil.  Londinense  an.  1268.  Synodun 
Excestrensis  1287.  Concil.  Burdi^alense  an.  1255.  Synodus  Cicestrensis  an. 
1292.  Concil.  ad  castrum  Guntherii  an.  1336.  Concil.  Coloniense  an.  1536 
és  1549.  Oon.  Mogumtinum  an.  1549.  Con.  Mediolanense  an.  1565.  stb. 
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tiok  az  egész  nyugoti  kereszténység  kebelében  kötelező 
szolgáltatásokká  alakulnak  át.  A  püspökök  a  IV.  late- 
ráni  zsinat  rendelkezésének  megfelelőleg,  biztosítani 
törekszenek  a  lelkészek  ellátását  s  alapul  erre  a  hivek 
szokásos  oblatióit  \'eszik,  a  szokásos  oblatiók  teljesí- 
tését elrendelik.*  Sót  mi  több,  ugyan  e  czélból  itt-ott 
még  a  zsidók  is  oblatióra  szoríttatnak. - 

Nagyon  hiányosak  ugyan  e  rendelkezések,  de  az 
eredmény  tisztán  áll  előttünk.  Az  egykori  áldozási 
oblatiók,  melyek  lassanként  bizonyos  nagy  ünnepek- 
hez fűződnek,  évenként  visszatérő  egyházi  szolgálta- 
tássá, szóval  egy/idzközst^gi  adóvá  válnak  (proventus 
lecticalis),  a  kegyszer-oblatiók  pedig  bizonyos  egyházi 
cselekvényekért  járó  egyházi  il/eti^kc/cki^  (proventus  sto- 
laris).  Továbbá  látjuk  azt  is,  hogy  a  szolgáltatások 
hasisát  a  jó  szokás,  a  laudabilis  consvetudo  képezi 
ugyan,  de  a  czél,  a  mely  végett  a  laudabilis  con- 
svetudo kötelezővé  vált.  a  lelkészek  ellátása.^  Az  egy- 

*  Thomassin :  III.  50.  1.  Coiistitutiones  alias  episcopi  cuiusdam 
Angliáé  an.  125(5.  (luotaiinis  jiibebant  a  íidelibus  oiimibus  oblationes  solvi 
ex  debito. 

-  1232-beu  Haimuiid  toulouse-i  gróf  és  a  pápa  követe  között  egyez- 
mény jött  létre,  hog)'  a  zsidók  évenkint  5  dénárt  űzessenek  a  parochialis 
egyháznak.  Statuimns  etiam  ut  jiidei  singnlis  annis  in  festő  doniinicae 
resnrrectionis  qninque  denarios  ....  per  singulas  l'aniilias  pro  obiafiofiibus 
ecdc'siae  parochialis  persolvant.  Thoniassin :  III.  49.  1.  Hogy  a  zsidók  obla- 
tiója  hazánkban  is  dívott,  kiiűnik  II.  József  1783.  év  3312.  és  3313.  sz 
alatti  rendeleteiből,  melyekben  a  borsodmegyei  zsidók  kérelmére  az  addig 
közséfífenkint  együttesen  teljesitett  10,  15,  20  írt  körülmetélési  és  teme- 
tési dijat  meirszünteti.  Eftéle  szolgáltatás  különben  itt-ott  méű:  jelenleg  is 
létezik,  vagy  legalább  követeltetik  a  kath.  lelkészek  részéről.  Lásd.  Archiv 
f.  kath.  Kirehenrecht  V.  k.  313.  1. 

3  Con.  Coloniense  an.  153() :  Laiidabilem  tamen  consvetuflinem  in 
civitate  nostra  coloniensi  erga  sanctam  E(;cb\siam,  pia  d«n'otione  íidelium 
introductam.  per  nostras  synodales  eoustitiitiones  nolumus  immiitare,  d(mee 
ipsis  parochis  intra  eandem  civitatem  de  síifíicienti  victu  fuerit   provisuni. 
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házközség  (parochia)  felnőtt  tagjai,  azok,  kik  már  az 
egyházi  élet  tevékeny  részesei,  kötelezvék  évenként 
bizonyos  vagyoni  értékű  szolgáltatással  járulni  a 
lelkész  ellátásához,  de  ezen  felül  a  .lelkész  jogositva 
van  bizonyos  egyházi  cselekvényekért  (keresztelés, 
esketés,  nők  avatása  stb.)  dijat  is  követelni. 

Az  általános  jellegű  egyházi  szolgáltatás,  az  egy- 
házközségi adó  (párbér)  behozatala  nem  okozhatott 
nagyobb  nehézséget;  könnyű  volt  an-a  alapot  találni 
a  szentirásban,  mely  ugy  is  csak  általánosan  szól  a 
papok  ellátásáról,  könnyű  volt  azt  az  egyház  isteni 
eredetű  intézményeivel  kapcsolatba  hozni.  ^  Nagyobb 
nehézséget  okozott  azonban  az  egyházi  illetékek  (stola- 
dijak)  jogi  megállapitása,  mert  a  szent  cselekvények- 
nek vagyoni  értékért  teljesitése  simoniát  képezett, 
oly  egyházi  büntettet,  melynek  kiirtása  ellen  az  egy- 
ház az  egéisz  közéi)koron  át  hiába  küzdött.  Ezen 
felfogásnak  megfelelőleg  ismét  és  ismét  megtiltatik 
ugy  a  partikuláris,  mint  a  közönséges  zsinatokon, 
hogy  a  papi  rend  tagjai  bármely  egyházi  cselekvényért 
dijat  követeljenek.^  A  szükség  hatalma  azonban  ezen 
ii'ányban  is  győzött.  Már  a  10-ik  s  még  inkább  a 
13-ik  századtól  kezdve,  mindjobban  hangsulyoztatik, 
hogy  a  laudabilis  consvetudo  ezen  irányban  is  fenn- 
tartandó.  Es  hosszas  harcz  után  a  végeredmény  az 
lett,  hogy  a  lelkésznek  nem  szabad  ugyan  a  val- 
lási cselekvényért  díjat  kikötni,  annak  teljesitését 
a   díj    lefizetésétől    függővé    tenni,    de    a    laudabilis 

")  Főtétel :  Et  diguus  est  laborarius  raercede  sua  Lukács  X :  7.  és 
Szt.  Pál  I-só  Coriiith  IX  :  14. 

»)  Thomassin:  III  258—260.  1.  Nálunk  már  az  1114-ben  tartott  első 
nemzeti  zsinat  kimondia  (cap.  48.):  Nullus  de  baptismo  et  sepultura  pretium 
exigat.  Péterf)'  Sacr   Concilia  I.  60.  l. 
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consvetudo  alapján  inegállapitott  szolgáltatást  köve- 
telheti. ^ 

Az  oblatiók  fejlődésének  zárkövét  a  tridenti  zsinat 
határozatai  képezik.  A  tridenti  zsinat  a  még  mindig 
mutatkozó  visszaélésekkel  szemben  ^  számszeresen  meg- 
állapitja  a  lelkészi  eongruat.  Száz  aran}^  forint  azon 
minimum,  melvnek  tehemientes  élvezetére  minden 
lelkész  igényt  taithat,*  Meghagyja  továbbá  a  püspö- 
köknek, hogy  lelkészeik  illő  ellátásáról  gondoskodja- 
nak. Első  sorban  ismét  a  tized  és  primitiae  jelöltetik 
meg  a  lelkészi  jövedelem  fon'ásaiul  és  a  hivek  obla- 
tiói  csak  kisegitő  foiTásként  érintetnek ;  de  minthogy 
a  tized,  mint  fentebb  kifejtettük,  már  csaknem  tel- 
jesen megszűnt  lelkészi  jövedelem  lenni,  a  határozat 
súl}q)ontja  tényleg  az  oblatiókra  esik.^ 

A  tridenti  zsinat  határozatai  szerint  kizárólag  a 
püspök  van  jogositva  a  hivek  contributióját  a  helyi 
viszonvok,  illetve  a  fennálló  laudabilis  consvetudo 
íigyelembe  vételével  megszabni.  Az  archidiaconok 
által    eszközölt    egyházi   látogatások   (visitatio    cano- 


*  Concil.  Lateraneiise  IV.  an.  1215.  can.  42 :  Statuentes  ut  libera 
conferantur  ecclesiastica  sacramenta,  sed  per  episcopum  loci  reritate  con- 
giiita  conipescantiir,  qui  malitiose  uitimtur  laudabilem  consvetiidinem 
imraiitare. 

-  Concil.  Trident.  Sess.  VII.  cap.  5.  de  reform. 

3  CoDcil.  Trident.  Sess.  XXIV.  cap.  13.  de  reform.  Cathedrales  eccle- 

siíP    quarum  reditns  ducatornm  mille    et  parochiales,   qiiae  summám   duca- 

torum  centum  secundum  verum  anniium  valorem  non  excedunt,  nuUis  pen- 

sionibus  aut  reservationibus  frnctuiim  gi-aventiir. 

;  *  Concil.  Trident.  Sess.    XXIV.  caj).  13.   de  refonn.   In   parochialibus 

autem    ecclesiis    quarum    fructus    adeo    exigfui    sünt,    ut   debitis   nequeant 
oneribu8  satisfaeere,  curabit  episcopus  ....  ut    primitiarum  vei  decimarum 

'  assií^natione,    attt  per  parochianoriim    syntbofa    et   coifectax ratlone 

'  tantum    redigatur,     quod    pro   rectoris   ac   parochiw    necessitate    decenter 

sufíioiat. 
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nica)  alkalmával  a  látogatásról  felvett  jegyzőkönyv- 
ben feljegyeztetnek  azon  szolgáltatások,  melynek  tel- 
jesítésére a  hivek  évenként  vagy  alkalomszerftleg 
bizonyos  vallási  cselekvényért  a  laudabilis  consvetudo 
vagy  később  egyezség  alapján  kötelezve  vannak. 
A  canonica  visitatio  aztán  a  szolgáltatások  érvénye- 
sítésénél irányadó.  Ha  vita  támadna  a  szolgáltatás 
kötelező  alapja  vagy  mennyisége  iránt,  az  eldöntés  a 
püspököt  illeti.  A  tridenti  zsinat  szerint  a  püspök 
joga  és  kötelessége  felügyelni  an-a,  hogy  egyrészt  a 
hivek  a  lelkész  birvágyából  eredhető  szabályellenes 
követelésekkel  ne  terheltessenek,  másrészt  a  megálla- 
pított szolgáltatások  teljesíttessenek.^ 

Francziaország  azonban  a  tridenti  zsinat  rendel- 
kezéseit határozottan  visszautasítás  a  congrua  meg- 
szabását, valamint  a  hivek  contributiójának  (kötelező 
oblatiók)  megállapítását  a  világi  hatalom  körébe 
tartozónak  nyilvánitá.  Már  IX.  Károly  1571-ben 
adott  ki  egy  rendeletet,  mely  a  lelkészek  jövedelmeit 
íszabályozza  és  a  eongruát  120  librában  állapítja  meg. 
Ezt  követte  időnkint  több  más  rendelet  egész  az 
egyházi  szerves  törvény  ékig.  ^  Francziaországban  a 
lelkészek  az  államtól  épen  ugy  mint  az  állami  hiva- 
talnokok, állandó  fizetést  húznak,  miért  is  ott  jelen- 
leg a  kötelező  o])latióknak  csak  egyik  neme,  a  stola- 
díj  ismeretes. 

A  continens  többi  államaiban  nyíltan  vagy  hallga- 
tag a  tridenti  zsinat  határozatai  emelkedtek  érvényre 

*  Concil.  Trident.  Sess.  22  decretum  de  observaiidis  in  celebratione 
inissae. 

»  Richard-Dalmaso ;  Analysis  coiiciliorum  IV.  141  1.  Portio  confirnia. 
Bouix:  Tractatus  de  parocho  482  és  619.  1.  kv. 
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és  a  kötelező  oblatiók  mindkét  neme:  a  párbér  és  a 
stola-díj  korunkig  fentartotta  magát,  habár  igen  el- 
térő módozatok  mellett. 

A  jelenleg  m-alkodó  tan  egybehangzóan  elismeri, 
hogy  az  oblatiókra  nézve  általános  isteni  jogon  gyö- 
kerező kötelezettség  nem  létezik,  hogy  a  kötelező 
oblatiók,  vagyis  az  egyházközségi  adók  és  a  stóla 
illetékek,  nem  gyökerezenek  az  isteni  jogban  s  igy 
csak  történelmi  eredetű  különös  kötelezettségi  alap- 
juk van.^  Ugyancsak  e  tan  a  történelmi  jogban  két 
különös  kötelezettségi  alapot  különböztet  meg;  a 
szokást  és  a  lelkészek  ellátásának  szükségét.  Bizon3^os 
meghatározott  oblatiók  kötelezővé  válhatnak  szokás 
utján,  vagy  elrendelhetők  a  püspökök  által  a  lelkészi 
congi'ua  kiegészitése  czéljából.^  Szerintünk  ezen  tétel 
igy  fomiulázva  nem  helyes,  a  történelmi  valóságnak 
meg  nem  felel ;  meit  miként  láttuk,  ugy  az  áldozati, 
mint  a  kegyszer-féle  szokásos  oblatiók  csak  a  lelkész 
ellátása  czéljából  lettek  kötelezőkké. 

Az  oblatióknak  csak  egy  kötelezettségi  alap- 
juk van,  a  lelkész  ellátásának  szüksége;  a  szokás 
önmagában  ettől  független  alapot  nem  ad.  Az  ural- 
kodó tan  maga  is  kénytelen  Ijeisraemi,  hogy  az  ob- 
latio,  mint  szabadakaratu  cselekvénv,  melvre  általános 
kötelezettség  nem  létezik,  csak  ugy  válhatik  kötelező 
szokássá,  ha  feltételezhető,  hogy  a  meg-megújuló 
oblatio  k()telezettség-  vállalási  szándékkal  történt.'^ 
Ámde  a    források    szerint   e    szándék    csak    akkor   és 

•  3Iár  Barbosa:  De  ofticio  et  potestate  parochi  cap.  24.  n.  9:  Seciire 
teneiidura  est,  oblatioiien  non  deheri  ex  praecepto,  cum  id  in  sacris  oano- 
nibiis  nnsqiiam  appareat. 

*  Reiffenstuel:  III.  456.  1.  Boiiix :  Traetatiis  de  paroclio  480.1. 
3  Reiffenstuel :  Jiis  canonicum  universiira  III.  457.  1. 
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annyiban  tekintetik  feltételezettnek,  a  mennyiben  az 
oblatio  a  lelkész  ellátására,  a  folyton  teljesitett  lelki 
működés  jutalmazására  szolgál;  az  oblatiók  egyéb 
czéljai  kötelezettségi  szándékot  meg  nem  állapitanak, 
igy  a  kötelező  oblatióknál,  a  praestatióknál,  már  az 
oblatiók  másik  föczélja:  a  szegények  ellátása,  elesik. 
Bármennyiszer  offeráljunk  is  a  szegények  javára,  ez 
jogilag  érvény esithetó  kötelezettséget  nem  állapithat 
meg  irányunkban.  Épen  azért  helyesen  mondja  Leu- 
renius,^  hogy  a  mai  egyházjogban  mindkét  kötelező 
oblatio  t.  i.  a  párbér  és  stóla  egyedül  a  lelkészt  illet- 
heti, csak  a  lelkésznek  szolgálhat  ellátási  alapul.  — 
Világosan  mutatkozik  ez  a  tridenti  zsinat  érintett 
határozataiban,  valamint  az  előtte  és  utána  tartott 
particularis  zsinatokéban.  A  laudabilis  eonsvetudo 
csak  az  általunk  adott  megszorítás  mellett,  csak  bi- 
zonyos czél  —  a  lelkészi  ellátás  —  szempontjából 
szül  kötelezettséget.  Az  oblatiók  csak  azon  szentirási 
tétel  alapján  váltak  praevStatiókká :  Et  dignus  est  ope- 
rarius  mercede  sua,  és  nem  az  ó-szövetség  azon  tétele 
folytán :  non  apparebis  in  conspectu  meo  vacuus,  mely 
az  új  szövetségben  recipiálva  nem  lett.*^ 

*  Forum  beneficiale  I.  p.  462  n.  2,  oblationes  utraque  de    iure  com- 
muni  spectaní,  ad  parochum  seu  presbyterium  ecclesi*  rectorem. 
'  Lásd  Barbosa  fentebb  idézett  tételét. 


II.  FEJEZET. 

A  párbér  fejlődése  Magyarországon  az  179  ^'x  évi 

törvényhozásig. 

1.  §.  A  Yisitatio  canoniea,  a  paroebialis   szervezet  fejlődése 

és  a  eongrua. 

A  magyar  particularis  egyház,  valamint  egyéb 
egyházi  intézmények  tekintetében,  ugy  a  párbéiTe 
nézve  is  a  közegyházzal  azonos  fejlődési  menetet  ta- 
nusit.  A  hivek  oblatióiról  s  az  oblatióra  irányuló 
kötelezettségről  már  korán  tétetik  emlités/  valamint 
ismételve  megujittatik  azon  rendelkezés,  hogy  a  szent- 
ségek kiszolgáltatása  díjkikötés  nélkül  történjék.'^ 

A  párbér  nálunk  is  ugy  mint  az  összegy házban, 
hosszú  időkön  át  az  oblatiók  stádiumán  marad.  A 
laudabilis  consvetudo  képezi  annak  egyedüli  alapját, 
egyedül  ez  szabja  meg  a  szolgáltatás  mértékét  és 
alanyát.  Az  egyház  nagy  tekintélye,  valamint  a  hivek 
))uzgósága    és    a    viszonyok    egyszerűsége    szilárdabb 

*  Szt.  László  Decretura  I.  cap.  11 Si  verő  illae  remet ae    fu érint 

et  ad  ecrlesiam  suam  parochialem  villaui  venire  non  potuerint,  umis  tamen 
ex  eis  nomine  omniiim  baculo  veniat  et  trés  panes  et  candelám  ad  altare 
offerat. 

^  Lásd  pl.  Constitutiones  synodales  ecclesiae  Nitriensis  1494.  cap.  Xin 
De  Simonia  vitanda  et  parochis  peecato  existentibus.  Péterfy ;  Sacra 
Ooncilia  I.  282.  1.  és  Syn.  Tymavien.  dioecesano— provinciális  an.  1560.  cap. 
XXIV.  —  Péterffv  II.  110.  1. 
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jogi  basist,  határozottabb  rendezést  nem  igényelt. 
A  nép  együtt  él  és  érez  papjával,  szivesen  megosztja 
vele  a  mije  van,  kényszereszközökre  nincs  szükség, 
és  a  felekezetiség  nem  zavarja  meg  e  jó  viszonyt. 
Csak  ekként  fejthető  meg,  hogy  a  hivek  egyházköz- 
ségi szolgáltatásai  évszázadokon  át  sem  az  egyházi, 
sem  a  világi  hatalom  rendelkezésének  tárgyát  nem 
képezik. 

A  hazánkban  tartott  nemzeti,  tartományi  és  püs- 
pöki zsinatok  ránk  maradt  emlékeiben  gyakran  talá- 
lunk ugyan  intézkedéseket  az  arehidiaconok  egyházi 
látogatásáról  (visitatio  canonica)  és  a  tized  szigorú 
behajtásáról,^  de  a  párbér  kérdése  mindannyiszor 
érintetlen  marad.  Különösen  meglepő,  hogy  még  a 
17-ik  század  folyamán  tartott  zsinatok  sem  foglal- 
koznak e  kérdéssel,  nem  kisérlik  meg  a  párbérüg}^ 
szabályozását,  szilárdabb  alapokra  fektetését ;  pedig 
ezen  időben  már  a  párbérszolgáltatások  terén  zava- 
rok állottak  be,  mert  a  reformatio  erőteljes  gyökeret 
vert  hazánkban. 

Az  1647-iki  országgyűlés  intézkedik  a  párbér- 
ügyben legelőször,  de  ez  intézkedés  csak  a  felekeze- 
tiség szempontjából  történt  s  igy  az  ügy  állásáról  a 
katholikus  egyház  kebelén  belől  nem  mnijt  felvilá- 
gositást.  A  Nagyszombatban  tartott  1658-iki  püs- 
pökmegyei zsinaton  Lippay  esztergomi  érsek  nagy 
panaszszal  emliti  propositióiban  az  164:7-iki  ország- 
gyűlés határozatait    s   többek   között  a  párbér  ügyet 

'  Péterfy  L  62.  Syn.  Strig.  Natioualis  an.  1114.  cap.  62.  I.  283.  1. 
SyíL  Nytrien,  dioer.  an.  1494.  cap.  15.  II.  115.  1.  Syn.  Tyrnav.  provinciális 
an.  1560.  cap.  18.  stb.  A  királ>i  decretumok  idevágó  számos  rendel- 
kezéseit lásd  Kovachich,  Codex  iuris  decr.  eccles.  Hungaricae  II.  cap.  15. 
De  Deciniis  eccl. 

Tixnon  :  A  psirbúr  Magyarországon,  2 
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is ;  ^  de  a  zsinaton  hozott  határozatok  nem  láttak 
napvilágot.  A  párlíérre  vonatkozó  első  tüzetesebb 
egyházi  intézkedés,  mely  előttünk  ismeretes,  csak  a 
IS-ik  század  elejéről  való  és  az  1714-ben  tartott 
pécsi  püspöki  zsinat  határozataiban  foglaltatik.  ^ 

Ily  körülmények  között  az  általános  jellegű  for- 
rások hiányában  a  párbér  történelmi  fejlődésének 
tanulmányozásánál  csaknem  kizárólag  a  püspöki  levél- 
tárakban őrzött  visitationalis  könyvekre  (libri  visi- 
tationis)  vagyunk  utalva.  E  visitationalis  könyvek  a 
viöitatio  canonica  nagybecsű  eredményei,  a  mi  szük- 
ségessé teszi,  hogy  a  visitatio  canonica  lényegéről  és 
annak  a  párbérrel  való  szoros  összefüggéséről  már 
eleve  tüzetesebb  felvilágositást  nyújtsunk. 

A  visitatio  canonica  a  kath.  egyház  egyik  őskori 
intézménye.^  A  püspök  időnként  vagy  személyesen, 
vagy  helyettesei  által  a  vidéki  egyházakat  megvizs- 
gálja, hogy  azok  álla])otáról  alapos  tudomást  szerez- 
vén, a  netán  mutatkozó  visszaéléseket  megszüntet- 
hesse s  mindazon  intézkedéseket  megtehesse,  melyek 
az  egyházi  érdekek  előmozdítása  szempontjából  szük- 
séí^eseknek  látszanak.  Már  Szt.  Bcmifácz  találó  rövid- 
seggel  ekként  szól  a  visitatio  canonica  czéljáról: 
Statuimus  ut  singulis  annis  unusquisque  episcopus 
parochiam  suam  circumeat,  populum  confirmare,  ple- 
bem  docere  et  investigare  et  prohibere  paganas  ob- 
servationes  et  omnes  spurtitias  gentilium. 

Kezdetben  a  visitatio  canonica  eszközlése  kizáró- 

»  Péterfy  11.  392.  1. 

*  Lásd  a  XII.  szárau  füj^'geléket. 

*  Némelyek  már  az  apostolok  utazásában  keresik  erre  az  aualogout. 
Lásd  pl.  Rampf:  Die  bischöfiicheii  Visitatioiien  Arehiv  f.  kath.  Kirchen- 
recht  XXXI.  k.  BSo.  1.  és  kv. 
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lag  a  püspök  joga  és  kötelessége;  a  helyettesítés 
azonban  mindinkább  szokásba  jön.^  Szükségessé  tette 
ezt  egyrészt  a  püspökmegyék  nagy  kiterjedése,  más- 
részt a  püspökök  politikai  szereplése.  Helyettesekűl' 
rendszerint  az  archidiaconok  alkalmaztatnak,  a  mi 
nagy  mértékben  növelte  hatalmukat  és  befolyásukat. 
A  12-ik  század  veidével  már  az  archidiaconok  önálló 
joghatósággal  s  ez  alapon  kerületükben  (archidiaco- 
natus)  önhatalmú  visitationális  joggal  birnak.^  Mig 
az  archidiaconok  önálló  iurisdictiója  meg  nem  szű- 
nik, az  archidiaconi  és  püspöki  visitatio  egymástól 
függetlenül  áll  egymás  mellett;  de  már  a  14-ik  szá- 
zadban az  archidiaconok  hatalma  enyésző  félben  van, 
az  archidiaconi  és  püspöki  visitatio  ismét  szoros 
kapcsolatba  hozatik  egymással. 

A  tridenti  zsinat  mutatja  az  ujabb  jogfejlődést.^ 
E  szerint  a  visitatio  canonica  első  sorban  a  püspök 
joga  és  kötelessége,  ki  azt  vagy  személyesen,  vagy 
helyettesei  által  gyakorolhatja.  Az  archidiaconok  vi- 
sitationális joga  ott,  hol  azt  eddig  gyakorolták,  ezen- 
túl is  megmarad,  de  azon  nevezetes  megszorítással, 
hogy  csak  püspöki  beleegyezés  mellett  visitálhatnak 
és  a  visitatio  eredményéről  a  püspöknek  Írásbeli  je- 
lentést tenni  tartoznak.* 

»  M&r  a  chalcedoni  egyetemes  zsinaton  (451.  év)  visitáló  presbyterek- 
Től  (perideuta)  olvasunk,  világos  jeléül  annak,  hogy  a  püspökök  a  visitatio 
canonica  gyakorlása  végett  helyetteseket  használnak.  Thomassin:  Vetus  et 
nova  ecclesiae  disciplina  IL  750  1. 

»  Hinschius:  Kirchenrecht  II.  195—196  1.  Thomassin:  II.  762  1.  Az 
archidiakonok  visitationális  kötelességére  nézve  lásd:  c.  6  X  de  oíf.  arch. 
I.  23  és  c.  54  X  de  elect.  I.  6. 

'  Sess,  XXIV  cap.  3  de  reform. 

*  U.  0.  Archidiaconi  autem,  decani  et  alii  inferiores  in  iis  ecclesiis  ubi 
hactenus   visitationem    exercere  legitimé  consveverunt,   debeant     quidem, 

2* 
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A  magyar  pai*ticularis  egyházjogbaii  az  eddig  elő- 
adottaknak megfelelő  fejlődést  találmik.  Eltekintve  a 
régibb  emlékektől,^  a  tridenti  zsinattal  egyidejűleg 
tartott  16-ik  századbeli  országgyűlések  ismételten 
elrendelik,^  tiogj'^  a  püspökök  az  archidiaconokat  ki- 
küldjék  a  vidéki  egyházak  visitálása  végett,  valamint 
elrendelik  azt  is,  hogy  a  földesurak  és  mások  a 
kiküldött  visitatorokat  működésükben  nem  csak  ne 
akadályozzák,  hanem  minden  kitelhető  módon  támo- 


Hogy  e  rendelkezések  megvalósulást  nyertek,  azt 
az  általunk  ismert  legi'égibb  visitationalis  emlékek 
tanusitják,  melyek  szerint  az  esztergomi  érseki  megyé- 
ben az  arehidiaconok  1559,  1560,  1561  és  1562-ben. 
tehát  évenkint  visitatiót  tartottak  és  arról  az  érsek- 
nek jelentést  tettek.^ 

A  visitatio  eanonica  éle  már  az  érintett  ország- 
gyűlési határozatokban  a  reformatio  ellen  irányul. 
A  reformatio  tette  nagyfontosságuvá  ezen  intézményt 
ugy  hazánkban,  mint  egyebütt.  A  reformatiónak  kö- 
szönhetjük leginkább,  hogj^  már  a  17-ik  századból 
oly  gazdag  fon-ásokkal  Innmk  a  párbéiTe  vonatkozó- 
lag. A  visitatio  eanonica  az  ellenreformatió  egyik 
hathatós  eszköze,  miért  is  a   17-ik    századbeli    zsina- 

assnmpto  uotario,  de  consensu  episcopi,   deiiiceps  per  se  ipsos  tautum  ibi- 

dem  visitare cui  ipsi  archidiacoiii  vei  alii  inferiores  visitationis  factae 

infra  meiisem  rationera  reddere  et  dopositiones  tesíiiim  ac  integra  acta  ei 
exhibere  teneantur. 

í  Lásd  ezekre  vonatkozólag:  Dr.  Timon  Ákos:  A  visitatio  eanonica 
a  magyar  egyház  jogban.  ^lagyar  Icíizságügy  1884.  XXI  k.  76  1.  és  kv. 

2  1048:  6.  és  10.  t.  ez.  2.  g.  1559:  41.  t.  ez. 

3  Esztergomi  primási  levéltár:  Protocollum  traussumptormn  arehivi 
ecf'le^iastií'i  ])riinatialis  veteris  eoiitineiis  visitationalia  acta  Anni  1559.  1560. 
1561,  1562  etc.  —  Fasc.  I.  Lib.  1. 
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tokon  egymást  érik  a  szigorúbbnál  szigorúbb  határo- 
zatok, melyek  a  püspököknek  és  archidiaconoknak 
meghagyják,  hogy  a  visitatiót  el  ne  mulaszszák;  ^ 
nevezetesen  az  archidiaconokat  hivatalvesztés  terhe 
mellett  kötelezik  az  évenkénti  visitatióra.  Ugyanezen 
zsinati  határozatok  részletesen  előiiják  a  visitatio 
canonicánál  követendő  eljárás  módozatait,  az  archi- 
diaconoknak kérdések  formájában  részletes  utasítást 
adnak,  hogy  mire  terjeszszék  ki  figyelmüket  a  paro- 
chiák  visitatiójánál.  Szóval  az  .  ellenreformatio  nyitja 
meg  nálunk  a  visitatio  canonica  virágkorát,  mely  az 
179*Vi   évi  országgyűlésig  tart. 

Mint  már  jeleztük,  a  visitáló  archidiacon  a  ta- 
pasztaltakról püspökének  jelentést  tenni  tartozik. 
E  jelentések  a  16-ik  században  még  igen  felületesek, 
leginkább  csak  a  papi  személyek  erkölcsi  magavise- 
letére vonatkoznak,  de  már  a  17-ik  század  elejétől 
kezdve  mind  részletesebbekké  lesznek,  valóságos  irott 
könyvekké  növik  ki  magukat.  A  visitatio  canonica 
növekedő  fontossága  ugyanis,  annak  egy  különös  ne- 
mét hozta  létre,  melv  a  forrásokban  visitatio  c^eneralis- 
nak  neveztetik. 2  Nevezhetjük  azt  tüzetes  vagy  részletes 


»  A  Pázmány  Péter  alatt  1629-beu  tartott  uag3'szombati  megyei  zsinat 
határozataiban  olvassuk:  Nec  crebriiis,  nec  maiori  diligentia  quidpiara  a 
sacris  conciliis  iucultatur  quam  visitatio  ecclesiarum,  quomod()lil)et  exemp- 
'tarum  annis  singulis  peragenda.  Péterfy  Sacra  Conc.  257  1.  Lásd  ezenkivUl 
még:  Syn.  Tyrnav.  provinciális  an.  1611.  cap.  L  és  5.  Péterfy  II.  203— 
204.  1.  215.  1.  Syn  TjTnav.  proviu.  an.  1638.  cap.  VI.  Circa  visitationeni 
Péterfy  11.  365.  1.  Syn  Agriensis  dicBcesana  an.  1635  cap.  7.  Péterfy  II. 
341—342  1.  eet. 

*  Lásd  pl.  győri  pllsp.  lev.  Lib.   visit    arch.  Sopron,    an.    1641:   Eií<» 

Petrus    Baraniay    arckidiaconus  Sopron,  canonicus    eccl.   jaurien in 

comitatii  et  districtu  arch.  Soproniensis  gratia  Spiritus  Sancti  aspirante 
jsreneralem  institllimus  TÍu^aHonem.  Vesd  össze  az  I.  száiuu  függeléket. 


22  TIMON    ÁKOS 

visitatiónak,  mely  időnként  az  egyes  pflspök-megyék 
archidiaconatusaiban  eszközöltetik  a  végből,  hogy  a 
parochiák  tényleges  állapotáról  és  jogviszonyairól  a 
püspök  calapos  informatiót  szerezhessen.  A  generális 
visitatio  alkalmával  készfllt  feljegyzések  nem  egyebek, 
mint  a  már  érintett  visitationalis  könyvek;  a  leg- 
régiebbek  eddigi  kutatásaink  szerint  a  17-ik  század 
elejéről  valók.  ^ 

Hazánkban  a  generális  visitatiónak  szftkségképeni 
feltételét  képezi  a  királyi  mandátum,  mely  ezen  vo- 
natkozásban, vuindatnm  visitatorinmnak  vagy  littcrac 
visifatoriae-ndk  neveztetik.  A  király,  mint  az  egyház 
legfőbb  kegyura,  maga  birálja  meg,  va^on  van-e 
szükség  a  generális  visitatióra,  mert  az  az  ingyenes 
előfogatok  miatt  a  népre,  és  az  ellátás  miatt  a 
papsági'a  súlyos  teherként  nehezedett.  De  belejátszik 
ebbe  a  felekezetiség  is,  mely  szükségessé  teszi,  hogy 
a  katholikus  egyház  a  generális  visitatióknál  a  ki- 
rályi hatalom  támogatását  igénybe  vegye.  A  pro- 
testáns földesurak  és  községek  akadályokat  gör- 
ditenek    a    visitatio    generális    elé,    ezek    elhárítása 

*  Lilsd  ezen  leg^-égibb  visitationalis  kíiny veket:  Észt.  pr.  lev.  1).  Pn>- 
tocullum  transuraptonnu  arcliivi  ecclesiastici  primatialis  continens  visita- 
tionalia  acta.  —  an.  1613.  és  1684.  Fasc.  I.  lib.  1.  2).  Visitatio  archidiaco- 
natus  Nitriensis  an.  1630.  Fasc.  I.  lib.  2.  3).  Visitatio  coiiiitatiis  Posoniensis 
an.  1()34.  Fasc.  I.  lib.  3  4).  Visitatio  canonica  parocliiarum  arcbidiaconatus 
Barsiensis  1647.  Fasc.  1.  lib.  4.  5).  Visitatio  arcliiíliaconatus  Barsiensis  an. 
1657.  Fasc    I.  lib.  5.  6).  Visitatio  arcb.  Barsiensis  an.  1674.  Fasc.  I.  lib.  6. 

—  Győri  pUsp.  levéltár:  1).  Liber  visitationis  arcb.  Soproniensis  an.  1641. 

—  2).  Liber  visit.  arcb.  Sopron,  an.  16r)l.  —  3).  Liber  visit.  arcb.  Mosonien- 
sis  an.  1651.  —  4).  Liber  visit.  arcb.  Sopron,  an.  1659.  —  5).  Visit.  districtns 
Locsnianiensis  et  Rabensis  et  Snper.  .Taurinensis  an.  1659.  —  6).  Visitatio 
nonnnllannn  parocbianim  district.  infer.  Sopron,  an.  1670,  ezen  évtól  kezdve 
aztán  nagyobb  számmal.  A  uyitrai  püspöki  levéltár  legréiribb  visitationalií* 
köiivvei  l()74-ból  valók 
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végett  volt   szükség   különösen    a    viandatum   visitato- 
ritnnra,  ^ 

A  mandátum  visitatoriiimért  a  püspök  folyamo- 
dik, de  maga  a  mandátum  annak  nevére  szól,  a  ki 
a  visitatiót  teljesiteni  fogja  és  ez  rendszerint  az 
archidiacon.  A  visitatorium  épen  ugy,  mint  a  többi 
királyi  mandátum,  az  illető  tei'ület  minden  rendű  és 
rangú  lakóihoz  intéztetik,  meghagyván  nekik,  hogy 
a  visitatort,  ha  közibök  jön,  minden  kitelhető  módon 
támogassák,  templomaikat  megnyissák,  az  egyházi 
felszerelvényeket  és  ékszereket  megtekintés  végett 
felmutassák ,  az  egyházi  jövedelmeket  felfedezzék, 
papjaikat  iránta  kellő  engedelmességre  szorítsák  ^  stb. 

A  királyi  és  püspöki  ^  mandatum-mal  kezében 
indul  meg  az  archidiacon  a  generális  visitatióra, 
hogy  a  nyert  utasitás  szerint  a  parochiák  állapotát 
községenként  kinyomozván,  az  eredményt  a  visitatio- 
nalis  könyvbe  ott  a  helyszinén  l)eirja. 

A  17-ik  században  még  a  világi  hatóságok  köz- 
vetlen részvétele  nem  volt  szokásos,  legalább  annak 
nyomát   a   visitationalis    könyvekben    nem    találjuk. 

*  A  legrégibb  visitatorium,  a  melynek  nyomára  akadtunk  1608-ból 
való,  de  ez  elveszett  (orsz.  levt.  kanczelláriai  osztály  1603  jan.  No.  1213), 
az  ezután  következő  legrégibb  visitatorium  formula  az  észt.  primási  levél- 
tárban van  (Acta  visitationalia  archiv.  vetus  Xo.  2122:  Pária  exmissiona- 
lium  archidiaconorum  per  imperatorem  conoessarum  an  circiter  1613.)  — 
1579-ben  még  Draskovich  György  győri  püspök  csak  maga  ád  mandátum 
\nsitatoriumot  két  kanonokjának,  melyben  a  püspökmegye  minden  rendű  és 
rangú  lakőit  a  visitA torok  támogatására  hivja  fel.  Ezen  érdekes  okmány  az 
1579.  évi  szombathelyi  megyei  zsinat  aktái  között  található:  Exemplum 
literarum  ad  omnes  dicecesauos  per  ordinarios  visitatores  datarum. 

'  Lásd  a  VI.  számii  függeléket. 

*  A  királyi  mandátum  mellé  rendszerint  a  pHS])íik  is  adott  manda- 
tnmot.  Észt.  prim.  levt.  Archiv.  vetus  Xo.  2128  -  2129.  Acta  visitationalia 
au.  1712. 
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Ha  azonban  az  illető  vidék  közbiztonsági  állapotai 
ugy  kivánták,  a  király  a  katonai  parancsnokságokat 
kereste  meg,  hogy  a  visitator  részére  a  szükséges 
kiséretról  gondoskodjanak.  ^ 

A  generális  visitatio  alapján  készült  régi1)b  visi- 
tationalis  könyvekben  rendszerint  a  következőket 
találjuk  feljegyezve :  ^  először  községenként  a  templo- 
mokat, kápolnákat  és  azok  felszerelvényeit  (oltárok, 
ketyhek,  misemondó  ruliák,  harangok  stb.)  nem  ritkán 
felemlitésével  annak,  ki  és  mikor  épitette  az  illető 
templomot,  ki  a  patrónus  és  minő  jogon  birja  a 
patronatust ;  másodszor  a  templomvagyonhoz  (fabrica) 
tartozó  ingatlanokat,  tőkéket  s  egyéb  jövedelmi  for- 
rásokat; harmadszor  a  lelkész  személves  és  vaiiryoni 
viszon3^ait,  nevezetesen:  minő  képesitéssel  bir,  minő 
magaviseletet  tanusit,  miként  végzi  a  szt.  működé- 
seket, milyen  állapotl)an  vannak  a  plel)ániai  épületek, 
miféle  ingatlanokkal  l)ir,  minő  szolgáltatásokat  tar- 
toznak a  hivek  éyenkint  teljesiteni  pénzben,  tenné- 
nyek))en  és  igás  vagy  kézi  munkában  (párl)ér).  végül 
mennyit  követelhet  az  egyházi  működésekért  (keresz- 
telés, esketés.  temetés  stb.)  stola-dij  fejében;  negyed- 
szer a  tanitó  személves  és  va«rvoni  körülményeit  és 
általán  az  iskola  állapotát. 

A  visifaii'ivia/is  könyvekben  tüki'özodik  vissza  nálunk 
a  laudahilis  consvetudo^  az  t^Io  t's  />v  folyton  változó  és 
átalakuló  jogszokás^  mely  a  lüvek  állandó  évi  szolgálta- 
tásainak^  a  párbéjiiek    alapját    képezte,    A   régibi)  ^ásita- 

^  Ií(y  1643-l)aii  III.  Fonliiuiinl  a  szathiiiári  és  kallói  órséíick  fokapi- 
tAiiyaihoz  parancsot  intéz,  hoí^y  Tarasovich  Bazil  nuinkácsi  iíürüff  szert. 
liüspíikíit  a  visitatio  alkalmával  tánioírassák.  Orsz.  l»'vt.  kanc.  oszt.  1648 
No.  14(). 

-  Lásd  az  I.  számú  füiineltket. 
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tionalis  könyvek  pontosság  tekintetében  sok  kívánni 
valót  hagynak  hátra,  a  létező  adatok  megbizhatósága 
azonban  minden  kétségen  kivül  áll,  mert  az  archi- 
diacon  közvetlen  tapasztalat  és  formaszerü  nyomozás 
alapján  jegyzi  fel  azokat.  A  község  elöljárói  és  vénei 
az  archidiacon  elé  idéztetnek  és  ott  a  lelkész  jelen- 
létében állapittatik  meg  a  párbéiTe  vonatkozó  élö 
jogszokás.  Az  adatok  nagyobb  hiteléül  gyakran  még 
azok  nevei  is  feljegyezvék,  kik  az  inquisitióban  részt- 
vettek és  a  jogszokás  megállapításaiban  közremű- 
ködtek. ^ 

A  visitationalis  könyvek  azonban  nemcsak  a  pár- 
béire  nézve  tartalmaznak  gazdag  adatokat,  hanem 
egyáltalán  hü  képét  nyújtják  a  parochiák  állapotá- 
nak, nevezetesen  a  lelkészek  anyagi  helyzetének.  — 
Figyelmes  átolvasás  és  némi  összevetés  után  kömwö 
belólök  megállapítani:  melyek  a  jól  és  melyek  a 
kevésbé  jól  dotált  parochiák,  hol  mutatkozik  égető 
szükség  a  lelkész  jövedelmét  szaporítani,  uj  építke- 
zéseket tenni  stb.  Ezekről  a  viszonyokhoz  képest 
gondoskodni,  tehát  a  parochíális  szervezetet  továbl> 
fejleszteni  a  közönséges  egyházjog  szerint  a  püspök 
feladata;  nálunk  azonban  a  király  legfőbb  kegyúri 
joga  itt  is  közreműködik.  Hazánkban  a  parochiák 
rendezése  a  királynak  mint  az  egyház  legfőbl) 
kegym'ának  joga  és  kötelessége.  Eitc  utalnak  már  a 
16-ik  századbeli  országgyűlési  határozatok,  midőn  az 
elpusztult  káptalanok  és  zárdák  javait  és  jövedelmeit 
a  szegény  lelkészek  felsegélésére  rendelik  fordíttatni,* 

'  Gyóri  püsp.  levt.  V.  arch.  Sopronieiwis  an.  1641.  —  V.  arcli.  3Ioso- 
niensb  an.  1G59. 

a  1548:  12.  t.  ez.  1550:  19.  t.  ez. 
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Még  jobban  kitűnik  ez  II.  Ferdinánd  1625.  deczember 
11-én^  és  III.  Ferdinánd  1650.  aug.  6-án  ^  kelt  ren- 
deletéből. Az  előbbi  a  főpapok  végi-endelkezési  jogát 
szabályozván  megállapitja,  hogy  a  főpapok  hagA'^até- 
kának  azon  fele  része,  melyről  végrendelkezni  nem 
szabad,  első  sor])an  a  papnöveldék  8  másodsorban  a 
szegény  parochiák  felsegélésére  forditandó;  az  utóbbi 
pedig  már  a  királyi  kamara  jövedelméből  örök  ala- 
pit vány  kép  évenként  6000  forintot  rendel  kiadatni  a 
szűkölködő  lelkészek  anyagi  helyzetének  javitávsára. 
meW  igazságos  arányban  való  felosztás  végett  az 
esztergomi  érsek  kezébe  utalványozandó. 

Azonl)an  a  parochiális  szervezet  terén  a  refor- 
matio  következtében  beállott  zavarok  csak  III.  Károly 
alatt  és  után  nyertek  gj'ökeres  orvoslást.  IIL  Károly 
1732-ben  a  magy.  kir.  kamara  előterjesztése  alapján/ 
a  III.  Ferdinánd-féle  6000  forintos  évi  dotatiót 
16.000  forintra  emelte  fel,  majd  1733.  mart.  7-én 
kelt  leiratában  *  ezen  dotatio  kezelése,  valamint  a 
kath.  vallás  és  egyház  érdekeinek  előmozditása  végett 
Pozsonvban  létrehozta  a  ^íCassa  Parochorum»-ot  és 
azt  az  esztergomi  érsek .  elnöklete  alatt  álló  kftlön 
bizottság  igazgatása  alá  hely  ezé.  Ezzel  indul  meg 
nálunk  a  parochiák  rendezése,  a  parochiális  szervezet 
tovább  fejlesztése,  de  különösen  a  lelkészek  jövedel- 
mének rendszabályozása,  szilárdabli  alapoki'a  fektetése. 

A  rendezési  munkálatok  hasisát  a  visitatio  cano- 
nica    adatai    képezik    és    igy    a    visitatio    canonica 

>  A  mai^y.  kir.  vallúsalap  joj^i  természetének  ineü:vizst?álá8ára  szolg:áló 
vezérokiiiáiiyok.  Bpest,  1879.  I.  számú  okmány. 

*  Lá>^(l  a  III.  számú  fütríreléket. 

^  Vallásalap  vezériikmányai  VII.  számú  okmány. 

*  Lásd  a  XV.  szánni  fuírsreléket. 
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jelentősége  még  inkább  emelkedik.  A  királyi  hatalom 
a  mandátum  visitatorium  által  már  az  elö1)bi  szá- 
zadban is  befolyást  gyakorolt  a  generális  visitatiók 
tartására;  most  ezen  befolyás  az  által  nyer  nagy  obi) 
jelentőséget,  hogy  a  generális  visitatio  eszközlésénél 
a  világi  hatalom  közegeinek  részvétele  szükségessé 
válik.  A  visitatio  canonica  levetkezi  szigorúan  egy- 
házi jellegét  s  némileg  világi  jelleget  ölt.  A  királyi 
és  helytartótanácsi  rendeletek  egymást  érik,  melyek 
mig  egp'észt  a  generális  visitatio  tartását  elrendelik, 
addig  másrészt  utasitásokat  adnak,  miként  kell  a 
visitatio  canonicát  megtartani.^  Ezen  rendeletből  lát- 
juk, hogy  most  már  az  egyházkormányzati  közeg,  az 
arehidiacon  (homo  dicecesanus)  egyedüli  eljárása  nem 
elégséges  többé,  hanem  megkivántatik,  hogy  a  világi 
hatóság  is  képviselve  legyen,  nevezetesen :  megyékben 
egy  megyei,  városokban  egy  városi  tisztviselő  áltaK 
sőt  később  a  földesúri  hatalom  képviselete  is  elrendel- 
tetik.* A  fentebb  érintett  1733.  mart.  7-én  kelt 
királyi  rendeletben  ezt  olvassuk :  .  .  .  .  exinde  necesse 
érit,  ut  archidiaconi  vei  horum  vicesgerentes,  adiuncto 
nno  ofjiciali  comitaiensi  reditus  singulamm  ecclesiaiiim 
parochialium  iuxta  tabellám  praeannexam  praevie  exa- 

minent  etc 

Ekkép  jön  alkalmazásba  a  IS-ik  század  folyamán 
a  visitatio  canonieáknál  a  közbizonyság  (testimonium 
legale),    mely    a    visitationalis    könyveket    hivatalos 

'  Lásd  az  1732.  sept.  12-én  és  decz.  10-én,  1733.  mart.  17-én 
és  sept.  11-én,  1747.  Juli  29.én;  1753.  máj.  H-én;  1766.  febr.  25-én ;  1777. 
No.  őo46.  8z.  a.  kelt  helytartótanácsi  rendeleteket. 

*  Lásd  erre  nézve  az  1733.  mart.  17-én;  1747.  jiili  29-én;  1753.  máj. 
17-én;  1766.  aug.  31-én;  17S5.  év  22644  sz.  alatt  kiadott  helytartótanácsi 
rendeleteket. 
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Összeírásokká,  közokiratokká  változtatja  át.  A  visi- 
tationalis  könyvek  most  már,  minthogy  a  világi 
hatóság  közreműködése  mellett  készülnek,  a  világi 
hatalom  részéről  is  teljes  hitelüeknek  ismertetnek 
el  és  az  azokban  foglalt  adatok  a  legfőbb  kegy- 
úri jog  gyakorlatánál  kiindulási  alapul  szolgál- 
hatnak. 

Ezen  a  világi  hatalom  részvétele  mellett  eszkö- 
zölt összeírásoknak  III.  Károlv  óta  kettős  rendeltetése 
volt:  egyrészt,  hogy  az  évi  segély  a  szegényebb  lel- 
készek között  a  ^  «Cassa  Parochum » -ból  igazságos 
arányban  kiosztható  legyen;  másrészt,  hogy  a  paro- 
chialis  szervezet  tovább  fejlesztessék  és  ott,  hol  a 
szükség  kivánja,  uj  parochiák  szerveztessenek.  Ez 
utóbl)i  czél  csak  ugy  volt  megvalósítható,  /m  a  /M/- 
szék  congrndja  7ncgci//a/>iftatik,  azaz  meghatároztatik 
azon  jövedelmi  összeg,  a  melyen  tul  a  lelkészek  se- 
gélyezésre igényt  nem  tarthatnak.  A  congrua  a  már 
többször  idézett  1733.  mart.  7-én  kelt  királvi  ren- 
delet  által  ugy  a  régi.  mint  az  ujonan  szervezendő 
paroehiákban  (a  plébániai  telkeken  kivül)  150  forint- 
ban áUapittatott  meg.^  Ezen  rendelet  következtében 
a  helytartótanács  1734.  ápril  16-án  felhívta  a  püs- 
pököket, hogy  addig  is,  mig  a  parochiák  jövedelmi 
ügyei  végleg  rendeztetnek,  teijeszszék  elő  azon  lel- 
készek neveit,  kiknek  lö vedelnie  a  150  forint  coníjruát 

*  Coiiírruain  autem  Doteiu  Paruchi  i)nHter  Doinuiu  Parochialeiii  et 
fuinlos  eo  cííinmuniter  apiílii^ri  solitos.  liiuitari  ad  Annuos  150  íinos : 
Coiií^nia  poiTo  taliter  stabilita,  tam  illis  Parocliis,  qui  actii  qiiidem  m 
Parochiis  deyuiit.  ex  Sedocima  niliilominus,  aliis^ue  Reditibiis  suis  eiusmodi 
coiijrriiam  iioii  habeut,  qiiaiii  et  iioviter  iii^^tituendis  Parochis.  de  honiiii 
<luo(iU(»  Subsistentia,  ex  praTcceiisita  cassa.  iii  (luaiitum  haec  suffecerit, 
l)rovi<lendiiiu  otc.  Lásd  a  XV.  szánni  füirirídt'ket. 
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meg  nem  flti,  hogy  azok   a    <(Cassa  Parochonim>-ból 
segélyezhetók  legyenek. 

A  parochiák  rendezésének  nagy  munkáját  Mária 
Terézia  is  kiváló  gondjai  közé  sorozta.  E  ezélból  6 
a  ^Cassa  Paroclionim>  jövedelmét  nagy  mértékben 
emelte  az  által,  hogy  a  főpapok  jövedelmének  előbb 
5,  később  10  százalékát  abba  befizetni  rendelte  *  és 
a  káptalanokat,  valamint  a  birtokos  zárdákat  csak 
azon  feltétel  alatt  mentette  fel  ezen  kötelezettség 
alól,  hogy  a  patronatusuk  alá  tartozó  egyházak  lel- 
készeinek congi'uáját  tartoznak  kiegészíteni.  ^ 

A  <Cassa  Parochoiinn /^  jövedelmének  folytonos 
gyarapodása  ujabb  és  ujabb  összeírást  tett  szüksé- 
gessé, hogy  a  parochiák  mind  nagyobb  mérveket  öltő 
rendezése  biztos  alapokon  haladhasson  előre.  A  lel- 
készek eongruájának  csekély  volta  a  megjavult  va- 
gyoni viszonyok  között  szintén  felötlővé  lett,  de  ugy 
látszik  a  <Cassa  Parochorum>  jövedelme  még  sem 
tekintetett  elégségesnek  a  congrua  általános  feleme- 
lésére és  igy  csak  a  kir.  kamara,  a  tanulmányi  alap 
és  a  megüresedett  püspökségek  javaiban  emeltetett 
az  fel  300  forintra,  de  itt  is  csak  azért,  mert  a 
hiányzó  congrua  kiegészítése  nem  a  <Cassa  Parocho- 
rum>-ot,  hanem  a  patronus-földesm-at  terhelte.^ 

Az  eddigieknél  hasonlithatlanul  nagyol^b  arányo- 
kat vett  a  parochiális   szervezet   fejlesztése  és  a  lel- 

•  Az  erre  vonatkozó  kir.  leirat  1769  sept.  9-én  kelt.  —  Vallásalapi 
okmánytár  XI.  számú  okmány. 

*  Lásd  az  1772  sept.  17-én  3849  sz.  alatti  rendeletet.  A  firyóri  pils- 
pökmegyében  tüzetesen  rendezte  ezen  tiíO'ct  az  1772.  decz.  24-én  5412. 
sz.  a.  kiadott  rendelet. 

«  Lásd  az  1777.  okt.  3-ki ;  1770.  évi  1114.  sz.;  1781.  évi  1100.  sz.  stl). 
rendeleteket. 
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ké.szi  jövedelmek  rendezése  II.  József  alatt.  —  Ezen 
C'zélok  lebegtek  a  refoiinator  szemei  előtt,  midőn  a 
.szerzetrendek  megszfmtetéséhez  hozzá  fogott.  ^  Az 
17S2.  sept.  10-én  kelt  terjedelmes  rendeletben,-  mely 
által  az  eltörölt  szerzetrendek  javaiból  a  «fnndus 
religionarius  ^ -t  létrehozta,  ezen  nevezetes  tételt  ol- 
vashatjuk:   ac  ne  fundus  pro  piis  his  institutis 

cumprimis  autem  augendarum  et  melius  dotandariun 
parochiarum  desit,  universam  etiam  abolitorum  elaus- 
torum  massam  eundem  in  finem  elementer  contuli- 
mus  atque  priieexistenti  cassa  parochomm  adjecimus. 
Látjuk  ebből,  hogy  a  II.  József  által  létesített  vallás- 
alap rendeltetése  ugyanaz,  mint  az  előbbi  « Cassa 
Parochoi'uni«:-é,  t.  i.  eg>Tészt  a  szegény  lelkészek 
jövedelmének  kiegészítése ,  másrészt  a  parochiális 
szervezet  fejlesztése  s  ott,  hol  a  szükség  megkívánja, 
uj  parochiák  felállítása. 

Xem  lehet  feladatunk  e  munka  keretében  azon 
óriási  l)uzgalmat  és  tevékenységet  ecsetelni,  melyet 
II.  József  a  parochiák  rendezése  körül  kifejtett.  Rö- 
viden csak  annyit  jegyzünk  meg,  hogy  ő  nemsokára 
a  töbl)i  szerzetrendet  is  eltöilüvén,  azok  vagyonával 
szintén  a  vallásalapot  nevelte,^  valamint  az  interca- 
laris  jövedelmeket^  és  az  u.  n.  comissariaticus  ala- 
pot '"  is  ahhoz  csatolta.  Az  ilykép  nagy  jövedelemmel 
ellátott  vallásalap  támogatása  mellett  csakhamar 
számos  uj  parochia  és  még  töl)b  localis  káplánság 
keletkezett.    Az   újonnan    alakitott  parocliiákban    viár  a 

*  Lásd  az  1782.  jan.  26-án  őőO.  sz.  alatt  kelt  királyi  leiratot. 

*  Vallásalapi  okmánytár  XVUI.  sz.  okmány. 

3  Vallásalapi  okmánytár  XXII,  XXIII,  XXV,  XXVII.  sz.  okmányok. 

*  Vallásalapi  okmánytár  XXI.  és  XXIV.  sz.  okmányok. 

*  Vallásalapi  okmánytár  XXIV.  és  XXIX.  sz.  okmányok. 
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congrua  is  ^oo  forintra  emeltetett^  a  localis  káplánoké 
pedig  kezdetben  200^  7najd,  késTtbb  230  forintban  állapít- 
tatott rneg.^ 

A  parochiák  eddig  ecsetelt  rendezése  és  különö- 
sen a  congrua  megállapítása  már  a  lelkészi  jövedelem 
állandóságát  feltételezi;  ámde  mint  később  látni  fog- 
juk, a  lelkészi  jövedelem  továbbra  is  nagyon  ingatag 
maradt.  A  párbér  jogalapja,  a  laudabilis  consvetudo, 
azelőtt  a  visitationalis  könyvek,  most  az  időnkénti 
hivatalos  összeírások  által  nyert  némi  állandóságot. 
Es  habár  ez  utóbbiak  a  világi  hatóság,  a  testimo- 
nium  legale  közreműködése  következtében  jol)ban 
megkötötték  is  a  laudabilis  consvetudo  átalakító  és 
fejlesztő  erejét,  de  azért  azt  teljesen  meg  nem 
törték. 

A  királyi  hatalom  nem  is  törekedett  nagyobb 
mérvű  újításokra,  nem  vette  czélba  a  parochiák  ren- 
dezésével egyidejűleg  a  párbér  egy  öntet  üsitését  s 
bizonyos  általános  elvek  szerinti  szabályozását ;  meg- 
elégedett a  laudabilis  consvetudo  által  kifejlődött 
tényleges  állapotok  időnkénti  feljegyzésével,  hogy 
amiak  alapján  egyrészt  a  congruából  hiányzó  (issze- 
get  segélykép  pótolhassa,  másrészt  a  parochialis  szer- 
vezetet fejleszthesse.  Csak  II.  József  vette  komolyan 
tervbe  a  vallásalap  létesítésével  kapcsolatosan  a  hivek 
parochialis  terheinek  rendszabályozását,  ^  de  ezen  nagy 

*  Lásd  az  1785.  év  3916  sz.  és  1787.  év  29046/8512.  sz.  rendeleteket. 

•  Az  1782.  sept.  lO-éa  5439/62.  sz.  alatt  kelt  nagyszabású  királyi 
leirat,  mely  az  eltörölt  szerzetrendek  vagyonából  a  vallásalapot  létesité 
és  a  helytartótanács  kebelében  az  egyházi  bizottságot  szervezé,  a  lel- 
készek jövedelmeinek,  különösen  a  párhérnek  ssdbályozásdt  is  az  újon- 
nan felállitott  egyházi  bizottság  feladata  közé  sorolja.  A  párbér  szabályo- 
zására vonatkozó  utasitás    ig}'  hangzik:  9<^  c)  Quid  a  Colonis  et  InquilinLs 


32  TIMON    ÁKOS 

vállalat  felülmúlta  erejét,  s  egész  életfogytáig  nem 
volt  képes  azt  még  csak  megindítani  sem,  hacsak  a 
keresztelési  stóla  és  a  coleda  eltörlését  ilyenül  be- 
tudni nem  akarjuk.  A  görög  katholikusok  és  a  görög 
nem  egyesültek  párbér  szolgáltatásaira  nézve  adattak 
ugyan  ki  általános  szabályzatok,  de  ezek  sem  sokáig 
tartották  fenn  magokat,  különösen  az  1756.  évi 
Olsavszky  Manó-féle  párbér  szabályzat,  mely  a  mun- 
kácsi gör.  kath.  püspökmegye  részére  készült,  a  lau- 
dabilis  consvetudo  átalakitó  erejének  csakhamar  en- 
gedni kényszerült.  ^ 

A  lelkészi  jövedelem  szabályozása  végett  szokásba 
jött  hivatalos  jellegű  összeírások  mellett  azonban  a 
szorosan  egvházi  természetű  visitatio  canonica  to- 
vábl)ra  is  fenn  marad.  A  püspök  most  is  épen  ugy 
mint  azelőtt,  saját  initiativájából  a  mandátum  visi- 
tatorium  alapján  generális  visitatiót  tarthat.^  A  visi- 
tationalis  könyvek  a  IS-ik  század  folyamán  is  még 
nagy  szerepet  játszanak,  sőt  mind  [tartalomdusab- 
bakká  és  tökéletesebbekké  lesznek.  Kiváló  érdekkel 
l)ir  e  tekintetl)en  gr.  Batthyány  József  esztergami 
érseknek  1779-ben  kibocsátott  statútuma  a  generális 

ac  univershii  Igfiiobilibus  pro  Parochorum  et  pnedictórum  Cantonimlnterten- 
tione  S3'stematice  prípstandum  sit,  ciim  lia?c  in  Repio  Hungária?  admodum 
iiKpqiialia  hiiedum  fiierit,  a^qiium  aiitem  videatur,  ut  pari  Parochorum  et 
Cantonim  obliiratione  existeiite,  par  sit  etiam  illonim  circiimstantiis  tamen 
locorum  accomodata  Intertentio. 

»  Lásd  a  XLII.  és  XLIII.  számú  fúiícfolékeket. 

^  Az  1748.  máj.  6-áii  kelt  királ3'i    leirat,   mely  a    superinteudeuseket 

a  viíjitatio  generálistól  eltiltja,  iffy  hang:zik ne  superintendentes  Im- 

postenim  quaspiam  ^íi-erierafes  risitationes  coiitribuenti  plebi  onerosas  et 
aliunde  ipsis  tantiimmudo  DiíEcesanis  et  eorum  subalternis  competentes, 
(juasve  nec  ipsi  Dirpcesani  absriue  prievia  intiiiiatioue  et  beuiüfno  Assensn 
ac  3íandato  Xostro  eatenus  expidiri  solito  institiiere  valeant,  peragere 
príesumant. 
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visitatiók  tartása  iránt/  Ezen  tö1)b  ivre  terjedő  sta- 
tútum 24  pontban  fejti  ki  a  legnagyobb  részletesség- 
gel a  parochiák  generális  visit átlójánál  követendő 
eljárás  módozatait;  majd  a  statútumokban  kifejtett 
elvek  alapján  egy  még  terjedelmesebb  utasítás  készült 
ily  (*zim  alatt:  s<punota  visitationis  paroehiarum,> 
mely  a  részletes  kérdéseket  29  külön  feliratú  §-ban 
csoportosítja.  Bátran  mondhatjuk,  hogy  e  két  mun- 
kálat, a  parochiák  visit átlójának  valóságos  codexét 
képezi,  mely  semmi  kívánni  valót  nem  hagy  többé 
hátra. 

Végeredménykép  konstatálhatjuk,  hogy  ezen  egész 
korszakon  át  a  laudalnlis  consvetudo  (a  jogszokás) 
képezi  a  párbér  szolgáltatások  hasisát  és  a  visita- 
tionalis  könyvek  szolgáltatják  a  párbér-intézmény 
felismerési  fon-ásait.  A  congrua  megállapítása  és  a 
parochialis  szervezet  fejlesztése,  lényegében  ezen  in- 
tézményt érintetlenül  hagyja  és  egy  általános  elvek 
szerinti  szabálvzatot  létre  nem  hozott.  A  18-ik  szá- 
zadban  ugyan  már  az  uj  parochiák  létesítésénél  a 
párl>ér  szerződésszerű  megállapítása  divatos,  de  mint 
alább  számos  példa  igazolni  fogja,  ez  sem  teremt  oly 
erős  jogalapot,  -melyet  a  laudabilis  consvetudo  meg 
ne  törhetne,  át  ne  alakithatna. 

»  Észt.  prim.  levt.  Batthyáuy-féle  osztály :  Statuta  (.Teneralia  visita- 
tionibus  parochiaruni  adiocta  ampliari,  restriiiííi,  modificari  resorvata;  duiii 
Totius  adhuc  amplae  dioBcesis  meiee  visitationem  cauoiiicam  deo  daiite  al)- 
solvero,  per  meditatem  pastoralem  iustructionem  uuiverso  clero  ineo  pra*- 
scribendam,  eousque  autem,  uti  pra?scribuntur,  in  sua  iuteirritate  obser- 
vanda.  —  Ezen  nevezetes  .statútum  178í)-ben  pontonként  át<lol<íoztatott  és 
in6doHÍttatott. 
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2.  §.    A  párbér    viszonja  a  reudi    szervezethez,  a  kegrynrasághoz 

és  a  fSldesuri  hatalomhoz. 

Ha  a  17-ik  és  IS-ik  századbeli  visitationalis 
könyveket,  mint  az  időnként  fennálló  jogviszonyok 
többé-kevésbé  hü  tükreit  tüzetesen  szemügyre  vesz- 
szük,  felette  változatos  kép  tárul  fel  előttünk,  ugy 
a  szolgáltatások  minősége  és  mennvisége,  mint  a 
teherviselés  módozatai  tekintetében.^  Élénken  emlé- 
keztetnek azok  egyrészt  a  lelkészi  szolgáltatások 
oblatiós  eredetére;  másrészt  kétségtelen  tanúbizony- 
ságot tesznek  aiTÓl,  hogy  ez  intézmény  nem  a  priori 
megállapitott  elvek  szerint,  hanem  történeti  alapo- 
kon —  szokás  utján  —  a  helyi  szükségleteknek  és 
viszonyoknak  megfelelőleg  keletkezett  és  fejlődött. 
A  legrégibb  időtől  kezdve  egész  napjainkig,  csak- 
nem azt  mondhatjuk  a  közmondással:  a  hány  ple- 
l)ánia  annyi  szokás,  annyi  különböző  megállapodás  a 
lelkész  ellátásának  mikéntje  iránt.  Kinek-kinek  val- 
lásos érzülete  parancsolja,  hogy  tehetségéhez  képest, 
a  lelkész  ellátásához  járuljon,  hogy  abból  a  mije 
van,  az  Isten  szolgájának  juttasson.  A  molnárok  ka- 
lácsot sütnek,^  vagv  sertést  hizlalnak,^  a  halászok 
halat    vagy    rákot  visznek, **    a   juhászok    sajtot    vagy 

*  Szükséi2:esnok  t^irtjiik  itt  nioírjeirveziii,  hoiry  a  visitationalis  köny- 
vekből Allitásaiiik  i igazolására  az  adatok  naí,^y  lialinaza  miatt  mindig  csak 
pi^fdakt'tit  idézhetünk. 

*  Xyitrai  püsi).  levt.  V.  archi<liac.  Trenchinionsis  17(36.  Horenicz  18 
malomtól  a  három  sátoros  ünnepen  Oi^y  kalács,  Ci^y  kajipan  vagy  ezek  he- 
lyett 25  <ln.  jár.  A  pénzbeli  meirváltásról  lásd  később. 

*  Nyitr.  piisp.  levt.  V.  archid.  Trenchinionsis  1()74.  Letavka. 

*  Győri  \)\\>\^.  levt.  V.  arch.  ]M(»soniensis  1659.  Szf.  ydnos:  Similiter 
a  questoribus  ]dscini.s  a  quovis  curru  iinum  maiínum  piscem  vei  duos,  trés 
(juator«iue  minores,  a  quovis  curru  cancrorum  trii>inta  cancros.  —  Illmicz 
U)5íí.  IHim.  stb. 


I 


A    PÁRBÉR    MAGYARORSZÁGON.  85 

bárányt,^  a  szőlős  gazdák  mustot,'*  a  sörfőzök  sört,'* 
a  mészárosok  húst,*  a  többiek  gabonát,  kenyeret, 
baromfiakat,*  a  telkes  gazdák  fűteni  fát,  rőzsét, 
nádat, ^  megszántják,  bevetik  a  lelkész  földjét,  leka- 
szálják és  behordják  a  termést  és  szénát  ^  és  a  kinek 
semmije  nincs,  ki  mindennapi  munkájával  keresi  ke- 
nyerét, az  munkaerejével  adózik,  s  ha  a  szükség  ugy 
kivánja  dolgozik.** 

Ámde  a  viszonyok  sokszerüségével  szemben  áll 
azoknak  hasonszerűsége,  mi  ismét  maga  után  vonja 
a  hasonló  körülmények  közötti  hasonló  eljárást, 
maga  után  vonja  azt,  hogy  a  lelkészi  szolgáltatások 
szokás  utjáni  megállapításánál  bizonyos  mértékig  álta- 
lános érvényű  szabályok  jutnak  érvényre. 

*  Nyitr.  püsp.  levt.  V.  arch.  Treiich.  1674.  Faesko  (Frivald  filiája; 
Felső-  és  Aisó-Rudnya,  —  A  88Jfc  mint  rendes  párbérszolgáltatás  a  régibb 
időben  igen  gyakori.  Lásd  V.  arch.  Soprouiensis  1641  és  1651.  V.  arch. 
MoBon.  16ö9.  Oyóri  pttsp.  levt. 

*  Syn.  dioBC.  Quinque-Ecclesiensis  1714.  Pars.  ÜL  cap.  5.  Lásd  a 
Xn.  sz.  fiiggeléket. 

*  N}'itr.  püsp.  levélt.  V.  arch.  Trenchiniensis  1674.  Kisticza-Ujhely, 
Zsolna  stb. 

*  Győri  püsp.  levt.  V.  arch.  Mosoniensis  1696.  Mostm^  Nyitr.  püsp. 
levt.  V.  arch.    Trench.   1699.    Habrovka,    Veska  és  Vesdedo  (Pucho    filiái). 

*  Nagyon  elterjedt  szolgáltatás  a  régibb  időben.  Majd  a  házzal  birok 
(Észt.  prím.  levt  V.  arch.  Barsiensis  1647.  Sst.  Benedek-.  In  festő  St.  Egidii 
a  singül  is  domibus  pullum  gallinaceum)  majd  csak  a  telkes  jobbágyok  fize- 
tik (Észt.  prím.  levt.  V.  arch.  Nitriensis  1630.  Radocsovecz-.  pullum  circa 
festum  Paschae  quatuor  ab  integra  possessione,  a  média  duo.) 

*  Győri  püsp.  levt.  V.  arch.  Mosoniensis  1659.  IJhefiy  Quivis  dat  dnos 
manipulos  arundinis.  Szt.  János,  Item  a  quavis  donio  datur  parocho  unus 
panis  et  unus  currus  arundinum.  Lásd  még  Puszta-Som orja^  Hegyeshalom, 
Halászi,  Beszenye  stb. 

*  Lásd  erről  alantabb  tüzetesen. 

*  A  hazátlan  zsellérek  (subinquilini)  rendszerint  egy  napot  dolgoz- 
nak, vagy  ezen  munkát  egy  garasért  vagy  5—6  dénárért  megváltják.  Sok 
helyen  azonban  a  házas  zsellér  is  csak  munkát  szolgáltat  és  ilyenkor  a 
hazátlan  zsellér  fél  annyit  dolgozik.  G)-.  p.  levt.  V.  arch.  Soprouiensis  1641. 

3* 
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A  középkor  gazdasági  élete  a  jobbágyi  renden 
nyugszik.  Az  lU'alkodó  gazdasági  tényező  a  földbir- 
tok s  ennek  kiaknázása,  értékesitése  a  jobbágyi  rend 
munkaereje  által  történik.  A  jobbágyság  képezi  az 
állampolgárok  zömét,  az  iparos  és  kereskedő  elem, 
főleg  hazánkban  alig  számba  vehető,  a  nemesi  rend 
pedig  jobbágyainak  mimkaereje  után  él.  Valamint 
minden  egyéb  vagyoni  szolgáltatás  súlya,  ugy  a  lel- 
készi szolgáltatásoké  is,  tennészetszerüleg  a  jobbágyi 
rendre  nehezedik.  Néhány  város  kivételével,  a  köz- 
ségek lakóinak  főalkatelemét  a  jobbágyok  képezik* 
A  vidéki  parochiák  a  jobbágyság  hitközségei.  A  ne- 
messég egy  része  patrónus  s  mint  ilyen  mentességet 
élvez  a  lelkészi  szolgáltatások  alul,  a  másik  rész 
mint  kiváltságos  osztály,  valamint  egyéb,  ugy  ezen 
közteher  alul  is  kivonja  magát.  ^ 

Az  egyház  ugyan  erélyesen  küzd  a  nemesek  pár- 
bérmentessége ellen,  követeli  tőlQk  is  a  lelkésznek 
járó  szolgáltatásokat,  mert  a  canonokban  nincs  semmi 
alapja  a  nemesi  rend  mentességének;  de  a  viszonyok 
hatalmával  kénytelen  megalkudni,  kénytelen  beérni 
azzal,  hogy  a  földesúr  jobbágyait  a  lelkészi  szolgál- 
tatások teljesitésére  szoritja,  s  hogy  a  nemesség, 
miután  az  évenként  visszatérő  állandó  szolgáltatások 
(párbér)  alól  kivonja  magát,  a  részére  telj  esitett 
eí^vházi  cselekménvekért  (keresztelés,  esketés,  teme- 
tés  stb.)    a    szokottnál    nagyol)b    stola-dijat    fizet.  — 

Szf.  GyöKí^y    Xy.  \).  levt.    V.  ai'ch.  Trendi.    lf)74.    Kis-Udicsa^    Domanicz, 
Prt'c?in,   Ttiraovka  stl). 

'  1*1.  Enzt.  pr.  levt.  V.  arcli.  BarsioiLsif*  \i\ol.  Nn^er-.  Hic  neque  no- 
bilis ••at.holici  solvunt  i)aroclio  ne<|iie  Lurhcraui  et  CalvinistíP.  —  Gy.  p. 
levr.  V.  jiroh,  ^Moson  1(;59,  1(580,  lí)í)6.  Rajka.  —  Nyitr.  p.  levt.  V.  arch. 
TnMlcli.   1717.  Huorka,  Lehotka   stb. 


A    PÁRBÉR    MAGYARORSZÁGON.  87 

V.  arch.  Mosón.  1696  Rajka:  ísobiles  cui-iae  simt  3, 
qiiaö  possidentur  a  nobilibiis  non  dominis  terrestribus 
existentibus  (a  domini  ten-estras  ez  esetben  évenként 
30  forintot  fizetnek.)  et  ha?  parocho  nihil  pendunt 
praeter  liberam  stolam. 

Ez  a  szabad  stóla  eredete.  A  nemesség  és  később 
a  nemesi  számba  jövő  honoratiorok  kivonván  ma- 
gnkat  a  párbér  fizetése  alól,  szokás  utján  általános 
jogelvvé  válik,  hogy  a  ki  párbéit  nem  fizet,  attól 
a  lelkész  a  szokásosnál  nagyobb  stoladijat  köve- 
telhet. 

Világosan  mutatja  ez  a  párbér  és  stoladij  szoros 
összefüggését.  Mindkettőnek  rendeltetése  ugyanaz,  t.  i. 
a  lelkész  illő  ellátásához  hozzájárulni  s  mindkettő 
ugyanazon  jogalappal  bir:  et  dignus  est  operarius 
mercede  sua.* 

A  szabad  stóla  azonban  folvtonos  viszálvnak  lön 
kutfoii'ásává  a  papság  és  a  nemesség  között;  miért 
is  már  líl.  Károlv  1733.  márczius  7-én  kelt  fontos 
rendeletében,  mely  a  lelkészi  jövedelem  szabályozá- 
sával foglalkozik,  véleményadásra  hivja  fel  a  hely- 
tartótanácsot az  iránt :  vájjon  nem  lehetne-e  a 
stoladijat  egészen  megszüntetni,  vagy  legalábl)  azt 
kizárólag  az  esketés-  és  temetésre  szoritani.  miután 
a  lelkészek  ezen  követeléseiken  felül  is  megkapják 
congruájukat.-  Hogy  e  felhi vasnak  nem  lett  ered- 
ménye, mutatja  az  1751  :  12.  t.  ez.  melyben  az  or- 
szággyillés  kéri  a  királyt  a  stola-ügy  mielőb])i  sza- 
bályozására   és    az    egyháziak    túlzott    követeléseinek 

•  A  párbér  éa  a  stola-dij  közí^tti  ezen  szoros  kapcsolat  találO  kifej- 
tését lásd  a  151.  1.  jeg>'zetében. 

*  Lásd  a  XV.  szárau  füfirsreléket. 
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mérséklésére.^  A  minden  anyagi  tehertől  mentes  ne- 
messég a  stoladijak  fizetését  is  ugy  fogta  fel,  mint 
nemesi  szabadságának  megsértését,  azért  küzd  oly 
hévvel  ellene.  Az  esztergami  érsek  1752-ben  Liptó  és 
Szepes  megyék  visitatiójáról  a  kormánynak  jelentést 
tevén,  ezeket  mondja:  «Jactant  imo  nobiles  se  nuUa- 
tenns  obiigari  ad  solvendam  parocho  stolam  propte- 
rea,  quod  hoc  praejudicaret  nobilitari  pröerogativae. » ^ 
Ámde  az  egyház  ép  oly  hévvel  ragaszkodik  a  stola- 
dijakhoz  már  csak  azért  is,  mert  egyrészt  a  nemesség 
ugy  is  mentesitette  magát  az  állandó  évi  szolgál- 
tatások alól,  másrészt,  mert  a  protestánsok  nagy 
része  szintén  csak  a  stola-dijakkal  adózott  az  egy- 
háznak. 

A  kormány  a  parochiák  rendezése  és  a  lelkészi 
jövedelem  szabályozássá  alkahnából  ismét  felveti  a 
stola-dijak  eltörlésének  kérdését.  Az  1777.  évi  5088. 
sz.  alatti  rendelet-^  szerint  az  lett  volna  ennek  egyik 
feltétele,  hogy  a  nemesség  legalább  a  stoladijak  ará- 
nyában járuljon  a  lelkészek  ellátásához.  Ez  azonban 
olyan  feltétel  volt,  melynek  megvalósulása  azon  kor 
viszonyaihoz  képest  semmikép  nem  volt  várható. 
A  stoladijak   általános   megszűntetésére   tett   kisérlet 


»  Sacratissima  Sna  Majestas,  auditis  praevie  aiidiendis,  universalem 
Normám  in  Re  stolarum  poiiere  dignabitur,  hooque  modo  clemeuter  proTÍ- 
dere,  ut  exee.ssibus,  qui  in  exigendis  Stolis  hactenus  evenerunt,  remedium 
adferatur. 

2  Észt.  prim.  levt.  Archiv.  vetus  Nr.  2009. 

3  Azon  kérdés  feltevése  után,  vaijon  a  parochiák  rendezésével  kapcso- 
latosan el  lehetne-e  és  miként  lehetne  elt()rölni  a  stólát,  ezt  olvassuk : 
Eo  etiam  reflexo,  ut  nobiles,  qui  ad  intertentiouem  parochi  nulla  in  parte 
<-oncurrunt  adminus  proportionata  Stolae  dopensioue  parochi»  suae  subsi.<«- 
tentiam  suam  sublevent.  Lásd  méí^  az  1774.  decz.  7-én,  1774.  decz.  24*én 
és  1777.  okt.  27-én  őő45.  sz.  a.  kelt  helytartótanácsi  rendeleteket. 
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mindannyiszor  sikertelen  maradt.  —  Mária  Terézia 
1779-ben  elrendelte/  hogy  a  kii',  kamara,  a  tanul- 
mányi alap  és  a  megürült  püspökségek  javaiban,  hol 
a  congma  300  forintra  emeltetett,  stóla  nem  köve- 
telhető, de  ez  is  csak  részleges  és  ephemer  jelentő- 
ségű intézkedés,  mert  később  a  congrua  minden  uj 
parochiában  300  forintban  állapittatott  meg,  a  stola- 
dijak  fentartása  mellett. 

Igen  érdekesen  fejtegeti  a  stóla  megszüntetésével 
járó  nehézségeket  az  1780.  évi  178S.  sz.  a.  helytartó- 
tanácsi rendelet.  E  szerint  a  megszüntetés  akként 
vétetik  tervbe,  hogy  egyrészt  a  párbér  (domalis  praö- 
statio)  aránylagosan  emeltessék,  másrészt  a  «Cassa 
ParochoiTim^-ból  a  hol  szükséges,  segély  nyujtassék, 
de  mindjárt  maga  a  rendelet  felveti  azon  kérdést: 
<  miként  lehetne  azon  nehézségeket  elháritani,  melyek 
ezen  eszme  megvalósitásánál  szükségkép  felmerülnek, 
nevezetesen:  hogy  a  párbérfelemelés  még  súlyosabb 
és  gyűlöletesebb  teher  lesz,  hogy  ez  által  az  össze- 
köttetés a  kath.  lelkész  és  a  protestánsok  között 
megszakad,  hogy  a  lelkészek  a  szt.  működéseket  ha- 
nyagul fogják  teljesíteni  stb.>^ 

A  többször  megindított  hosszas  tárgyalásnak 
II.  József  alatt  azon  végeredménye  lett,  hogy  a  sza- 
bad stóla  a  királyi  rendeletek  által  a  szokottnak 
kétszeresében    (consvetíe    duplum)    állapittatik   meg,^ 

>  Lásd  az  1779.  évi  1114.  és  1277.  sz.  a,  rendeletet. 

*  Lásd  az  1787.  febr.  13-án  6373.  sz.  a;  1787.  ápril  14-én  1540.14115. 
sz.  a.;  1803.  novemb.  22-én  25267.  sz.  a.;  1804.  febr.  5-én  kelt  rendelete- 
ket. Különben  már  mes^elózöles:  az  ei^yház  is  azon  szabályt  alkalmazta, 
hogy  a  szabad  stóla  a  szokottnak  kétszerese :  «:yóri  pilsp.  levt  V.  ajrch. 
Rabensis  1714.  Sst.  Miháiy.  Servi teres  dominorum  conportionatorum  nihil 
pnestant,  ad  salarium  tamen  ex  stóla  in  duplo  obliírantur. 
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továt)))á  a  keresztelési  stóla  eltöröltetett,*  és  kimon- 
datott, hogy  ott,  a  hol  nem  szokásos,  dupla  stoladijat 
követelni  nem  szal)ad.*^  A  nemesek  tehát  és  a  hono- 
ratiorok,  valamint  egyáltalán  mindazok,  kik  a  párl>ér 
alatt  értett  évi  szolgáltatások  alul  felmentve  vannak, 
jelenleg  is  csak  a  dupla  stoladijakkal  ad(')znak.^ 

A  párbér  hovatovább  a  jf»libágyi  rendhez,  a  nor- 
mális jobbágyi  viszonyokhoz  füzödö  teherré  Mödvén. 
ez  ujabb  alapot  szolgáltatott  a  viszálykodásra.  min- 
den oly  esetl)en,  hol  azoktól  eltérés  forgott  fenn. 
(t vakra n  meirttirtént,  hoí?v  egvtelkes  nemesek  (cu- 
riali>tte)  és  armalisták,  jobbágyi  telkeket  l)ii'tak. 
valamint  az  is  gyakran  előfordult,  hogy  jo))líágyi 
telkek  a  rendestől  eltérő  kötelezettségek  mellett  en- 
gedtettek át  egyeseknek  (inscrii)ti()nalista3,  hypothe- 
carii)  művelés  véirett  vagv  mint  ii'tvánv  földekből 
keh-tkezettek,  kíilönben  is  eltérő  jogi  természettel 
birtak.  Az  etrvház  saíát  íől  teUöiíott  érdekében  semmi 
tekint (4tel  sines  a  iol)l)áirvtelek  birtokosainak  sem 
rendi  állására,  sem  a  földesúr  iránti  kül()n  jog- 
viszonyaira, hanem  épen  ,ugy  követeli  a  párbért  a 
jol)bágy telekkel  ])irő  curialisták-,  arnuilisták-,  inscrip- 
tionalisták-    és    scultetusoktől.    mint    a    töl)l)i  jol)bá- 

ir  vöktől.* 
». » 

»  Lá^d  az  178Ő.  mart.  2í>-én  8280  sz.:  1792.  szept.  T-t'n  11^768  »z.  a, 
kelt  n*ii(l»*loU'kot. 

*  Lásíl  a  3ií.  I.  2)  jeiryzetben  idézett  reiid»*letfkét. 

^  ÍTVori  pUs]).  levt.  V.  arch.  Mosón.  1873.  I/t'í;yeshalom'.  Honoratio- 
iies  ....  pro  onini  fuiiftione  >a(Ta  duplum  depcndere  tenentnr.  Lásd  iuéi( 
V.  ar<h.  Jauriliensiá  1873.   Eöttciuhiy,  Sövényháza  stb. 

*  A  treiiísóimifíTvei  idebúnosok  l()ií2-ben  f(»lvainodváint  intéznek  a 
kiiálybiíz.  inelybf'ii  olvassuk:  InsupíT  domini  Nobilos,  Armalistse  et  simpliees 
ím-í  !Í|itÍMn;ili^t.'H  in  Comitatii  Tnuicliiniensi  deirentes  a  terris  Rustioauisi, 
^^Ji♦■.>•  K  Nobis  obvcnlre  debeutes  m»'tn*tas   frunif^nti  solvere   reousant.  — 


A    PÁRBÉK    MAGYARORSZÁGON.  41 

Következménye  volt  ez  a  majd  később  tüzetesen 
kifejtendő  vagyon  szerinti  teherfelosztásnak,  mely  a 
párbért  a  jobbágyi  ingatlanokkal  szoros  kapcsolat])a 
hozta,  melyhez  képest,  habár  a  párbér  személyes 
teher,  az  a  jobbágyi  vagyon  alkatrészek  arányaiban 
fizettetik.  A  jobbágyi  telkek  és  házak  tulajdonké]) 
csak  a  tehennegosztásnak  képezik  alapját  és  nem 
magának  a  teherviselésnek,  de  az  egyház  ngy  tekinti 
azokat,  mint  a  szolgáltatások  alapjait  s  követeli  a 
párbért  a  jobliágyi  természetű  ingatlanok  minden 
házasságban  élö  birtokosaitól,  a  rendi  állás  figyelembe 
vétele  nélkül. 

A  királyi  hatalom  készségesen  támogatja  ugyan 
az  eijyházat  érdekei  meíívédésében  és  a  felmerült 
vitákat  az  egyház  javára  dönti  el,^  de  a  kiváltságolt 
nemesi  renddel  szemben  a  királvi  hatalom  támoga- 
tása  sem  bizonyult  mindig  a  kivánt  eredményre 
vezetőnek,  miért  is  az  egyház  panasza  folytonos  az 
ii'ánt,  hogy  a  jobbágyi  telkek  nemeseknek  enged- 
tetvén át,  a  lelkésznek  jövedelme  jelentékeny  csor- 
bulást szenved.  A  nvitrai  archidiaconatus  1714.  évi 
visitatiójában  ezeket  olvassuk :  ^  Multi  dominorum 
terrestrium  tam  catholicorum  quam  acatholicorum 
subditis  SULS  donationales  nobilitarcs  procm'arunt,  ses- 
sionesque  (*olonicales  qua^  decimis  et  metretis  (pár- 
bér)    dandis     obnoxia*     erant,     eisdem     contulerunt: 


1724-ben  megujitjAk  folyamodványukat  és  ismét  panaszkodnak,  hoíry  a 
curialist&k,  inseriiitionalisták  stb.  nem  fizetik  a  metretákat,  mire  a  király 
ujból  elrendeli  a  szolgáltatások  teljesítését.  —  Lásd  a  VIII.  és  IX.  számú 
fiiggelékeket. 

*  Lásd  a  IX.  számú  filggeléket, 

*  Észt.  prím.  levt.  Archiv.  vetus  No.  2128 — 2129.  Extractus  visitationis 
in  negotio  acatholicorum  in  archidiaconatu  Nitriensi  ect.  an.  1714. 
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quam  plurifni  paroclionmi  provcntus  non  partim  mi-- 
nuuntur. 

Több  helyen  azonban  sikerült  az  egyháznak  czél- 
hoz  jutni  és  a  nemeseket  is  némi  szolgáltatásra  kö- 
telezni; igy  pl.  Túron^  a  nemesség  a  papot,  ha  oda 
j"ön  megvendégeli,  Kis-Csernán-^  a  nemesek  a  tavaszi 
szántásra  két  ekét  kölcsönöznek.  Sőt  arra  is  találunk 
több  példát,  hogy  a  nemesek  ott,  hol  tömegesen 
laknak,  rendes  párbért  fizetnek,  mint  pl.  Kis-Orosz:'^ 
Xobilium  singuli  boves  vei  equos  habentes  solvunt 
quartalitia  butin,  frumenti,  non  habentes  Va  qnar- 
talitia. 

Ennyit  a  párbér  viszonyáról  a  rendi  szervezethez. 
Lássuk  most  annak  viszonyát  a  patronatushoz  és  a 
földesúri  hatalomhoz,  különös  tekintettel  azon  kér- 
désre, vájjon  a  párbér  keletkezése  és  dologi  termé- 
szete visszavezethetö-e  a  dologi  patronatusra  és  a 
földesúri  hatalomra  J* 


'  Nyitr.  püsp.  levt.  V.  arch.  Trench.  1699. 
2  U^  0. 

*  Észt.  prim.  levt.  V.  arch.  Barsiensis  1657.  —  Épen  iigy  rendes  párbért 
fizettek  a  nemesek  Asszony  fán  (Győri  pü8i>.  levt.  V.  arch.  Jaurin.  17(>6, 
1802)  Lehotkán,  (Eszt.  pr.  levt.  V.  arch.  Barsieusis  1657)  Medvén,  (Nyitr. 
püsj).  levt.  V.  arch.  Trenchiuiensis  1717)  stb. 

*  Szükséges  ezen  kérdés  tüzetes  meírviláíi^itása  már  csak  azért  is,  mert 
Boncz  Ferencz  közalapitváoyi  kir.  ü^yiicazííat/i  minden  jojii^történeti  tanulmány 
nélkül  irt  memorandumában  azon  téves  nézetet  állította  fel,  hogy  a  lelkészi 
szoli^áltatások  keletkezése  és  dologi  jellege  a  ius  patronatusra  vezetendő 
vissza.  « Emlékirat  a  róm.  kath.  lelkés/.eknek  a  canonica  visitatión  alapuló 
illetményei  tárgyában «  (Jogtudományi  Közliaiy  1881.  évf.  46.  sz.) :  •Ha- 
zánkban a  pléljáuiák  keiO'urasága  majdnem  kivétel  nélkül  az  illető  földes- 
urasÚLTot,  kiváltságolt  vár<)sokl)an  a  városi  kíízönséget  illette  8  igj'  a 
kt'gyurasáíi"  kezdettol  fogva  birtokhoz  kötött  dologbeli  jogot  képezett.  Ezen 
minőségben  a  loldesnraság  az  általa  kegyuralt  plébániát  földekkel  és  egyéb 
javadalmakkal  ellátni  tartozott  s  minthogy  a  régi  idol)en  a  jobbágyi  birtok 
is  fíildesuri  tulajdont  képezett,  a  jobbágy  csak  haszonélvező  lévén,  bizonyos 
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A  lelkésznek  járó  szolgáltatások,  tehát  a  párbér 
is,  mint  már  az  I.  fejezetben  kimutattuk,  a  patrona- 
tustól  teljesen  önállólag  az  oblatiókból  fejlődtek  ki 
és  az  egyházjogban  attól  teljesen  független,  önálló 
jogalappal  bimak.  E  jogalapot  képezi  a  parochiális 
híveket  terhelő  általános  kötelezettség  a  lelkész  ellá- 
tásáról gondoskodni  «et  dignus  est  operarius  mercede 
8ua.>  Az  egyház  a  laudabilis  consvetudon  alapuló 
oblatiók  kötelezővé  tételénél  nemcsak  hogy  nem 
támaszkodik  a  patronatusra  és  a  földesm'i  hatalomra, 
de  egyenesen  visszautasítja  azt  és  határozottan  meg- 
tiltja, hogy  a  világiak,  a  földesurak,  habár  a  patro- 
natusi  jog  alapján  is,  az  oblatiók  ügyébe  avatkoz- 
zanak, hogy  a  hiveket  oblatióra  szorítván,  abból 
maguknak  i'észt  követeljenek.* 

Ebből  önkényt  következik,  hogy  a  patronus-föl- 
desuri  dósnak  és  a  párbérnek  a  történelmi  fejlő- 
désben semmi  köze  egymással,  mert  midőn  még  a 
régibb  egyházalapitások  történtek,  a  manapság  jogi- 
lag kötelező  lelkészi  szolgáltatások  az  önkénytes 
adományozás  stádiumában  voltak;  már  pedig  olyan 
egyházi  szolgáltatásra,  melynek  positiv  jogalapja  még 
az  egyházjogban  nem  volt  kifejlődve,  a  patrónus  föl- 
desúr sem  kötelezhette  jobbágyait.  Ha  azonban  ettől 
el  is  tekintünk,  kérdés,  minő  jogalapon  kötelezhette 

kötelezettségek  teljesítése  mellett:  annálfogva  a  kegyúri  kötelezettségek, 
a  jobb&gyi  birtokra  is,  mint  a  földesúri  tulajdon  egy  részére,  kiterjesztet- 
tek :  ez  utón  lett  a  kath.  jobbágy  kezén  létezett  úrbéri  birtok,  a  plébániai 
javadalom  irányában  kötelezetté. » 

»  Thomassin :  III.  44. 1.  Conc.  Braccarense  11.  c.  6.  (föntebb  a  4. 1. 4)  jegy- 
zetben idézve.).  51.  1.  Conc.  Turouense  an.  1583:  Ab  huiusmodi  oblationum 
perceptione  laicos  omnes  excludentes,  non  obstaute  quacunque  in  contra- 
rium  consvetudiue,  quae  potius  corruptela  censeuda  est.  -—  Ueryanott  (^onc. 
Aquense  an.  1585. 
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voliia  a  földesúr  jobbágyait  a  párbér  fizetésre  ?  A  do- 
minium  jogán  nem  tehette  azt,  mert  a  szabad  job- 
l)ágynak  ura  irányábani  tartozása  —  a  teiTagium  — 
kezdetben  jogszokás,  később  a  kii'ályi  decretumok 
által  megállapitva  volt ;  a  szokottnál  többet  a  földesúr 
nem  követelhetett;  nem  különösen  minálunk,  hol  a 
líi-ik  század  második  fele  előtt  a  szabad  jobbágyok 
nem  állottak  a  földesúr  magánhatalma  alatt.'  Egy- 
házi jogánál  fogva  szintén  nem  tehette  azt,  mert  az 
egyház  soha  sem  ruházta  át  ezen  jogát  a  patronu- 
sokra,  sőt  ezen  jog  igénybevétele  ellen,  mint  emli- 
tettűk  —  tiltakozik. 

De  hogy  a  párbér  a  ius  patronatussal  semmi 
összefüggésben  nincs,  hogy  az  nem  nyugodhatott  a 
jol^liágyi  birtokok  földesúri  tulajdonán,  nem  volt  a 
patronus-földesur  tulajdonát  terhelő  kötelezettség, 
eléggé  bizonvitja  azon  körülmény,  hogy  a  tridenti 
zsinat  határozatai  alapján,  midőn  egyrészt  megálla- 
pittatott  a  lelkészi  eongrua,  másrészt  eiTe  való  tekin- 
tet1)ől  az  oblatiók  jogilag  kötelező  szolgáltatásokká 
lettek,-  a  patronusok  a  közönséges  egyházjog  szerint 

Íi  eongrua  ilyetén  kiegészitése,  azaz  [a  párbér  fize- 
tése alól  felmentettek.'*  Nagyon  veszélyes  elv  is  lett 
volna  a  patronusf)kra  nézve,  ha  a  jobbágyok  lelkészi 
szolgáltatásait  a  reformatio  korá])an  a  jobbágybir- 
tokok   földesúri    tulajdonára    fektetni    és    a    kegymi 

*  Hajnik  :  ^lai-Tiir  alkotmány  és  jotrtörténet  185.  1. 

2  (N.iic.  Trideut.  Soss.  XXTV.  c.  13. 

^  Kichard-Diilinaso  Aiialysis  Cone.  III.  141.  l.  P(niiio  cons^rua :  At 
l)at.rí)ni  ad  portionfMu  cínii»Tuam,  etiaiiisi  desint  alia  .subsidia,  nequaqiiaiií 
tenentur,  nt'c  ei  leíiri  subsunt,  iit  ad  contributionem  vitaiidnm  siio  se  patro- 
natu  a1)dic(Mit,  (|iiia  Ecclesiíe  vei  finidum  ipsum,  vei  dotationem  jam  ele- 
mosvna^  loco  lariiiti  suiit. 
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jog  dologi  jellegével  kapcsolatba  hozni;  mert  ennek 
Hzükségképeni  jogi  következménye  az  lett  volna, 
hogy  ha  a  jobbágyok  más  hitre  térnek  át  és  ez 
alapon  a  világi  jog  őket  a  párbérfizetés  alól  fel- 
menti,* a  patronus-földesur  az  egyházi  jog  szerint  a 
veszefidobe  ment  párbérért^  viint  az  S  tulajdonán  nyugvó 
dologi  teherért  felelni  tartozik.  A  kath.  egyház  ugyanis 
mindenkor  ragaszkodott  azon  elvi  álláspontjához,  hogy 
a  világi  jog  az  egyházinak  nem  derogálhat,  a  job- 
bágyoknak a  világi  hatalom  részéről  való  felmentése 
a  patrónus  dologi  terhét  egyházjogüag  meg  nem 
szüntetheti.  Mi  azt  hisszük,  maguk  a  pati'onusok  he- 
vesen tiltakoztak  volna  ezen  jogelv  érvényre  emelése 
ellen. 

Sót,  hogy  halmozzuk  a  bizonyitékokat,  felemlít- 
hetjük még  azt 'is,  hogy  később,  midőn  a  jobbágyi 
gazdálkodás  mellett  a  majorsági  gazdálkodás  is  mind- 
inkább kifejlődött,  a  majorsági  cselédek  a  <servi 
domaniales  vei  domales»  némely  parochiában  semmi 
párbért  nem  fizetnek.^  E  mentességnek  a  canonjog 
szeiínt  nem  lehet  más  alapja,  mint  az,  hogy  a 
patrónus  párbér-mentessége  cselédeire  is  kitei;jesz- 
tetik. 

Xem  lehet  továbbá  a  párl)ér  keletkezését  és  do- 
logi teimészetét  a  dologi  kegyuraságra  visszavezetni 
már  csak  azért  sem,  mert  az  csak  speciális  és  nem 
generális  jogalapot  ad.  Ugy  a  történelmi  fejlődés, 
mint  a  tényleg   fennálló   állapot   kétségtelenné  teszi, 

'  Dyen  fölmentés  történt  nálunk  az  l(>47 :  11.  éa  12.  t.  ez.  és  az 
1791 :  26.  t.  ez.  6.  J^-a  által.  Ezen  törv.  czikkek  értelmét  é.s  i^yakorlati 
jelentósécrét  lásd  később. 

*  Győri  p.  levt.  V.  areh.  Rabensis  1714.  Szt,  Mihály.  V,  arch.  Janrin 
Eöttevtny^  Sövt'nyhűza  stb. 
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híjiry  a  fr)kle>uri  hatalom  és  a  ius  patronatus  sem  az 
egyházjog,  ^em  a  világi  jog  szempontjából  nem  azonos, 
mi^  egvivszt  mindenkor  léteztek  földesui-ak,  kik  nem 
voltak  patronusok,  addig  másrészt  a  plébániák  egy 
része  régebben  is  ugy  mint  jelenleg,  az  egyházi  ha- 
tó>áírok  szabad  adomán vozása  alatt  állott,^  A  közön- 
séges  egyházjog  már  III.  Sándor  pápa  óta  szakitott 
azon  germánjogi  felfogással,  hogy  a  patronatus  a 
a  földesm-i  hatalom  kifolyása.*  A  patronatus  ezen 
idótól  kezdve,  mint  <iiis  spirituali  annexum>  a  föl- 
desúri hatalomtól  teljesen  független  jogalapon  nyug- 
szik s  eredeti  módon  nem  a  dominium  jogán  szerez- 
tetik, hanem  alapitás.  elbirtoklás  és  pápai  privilégium 
által.  Hazánkban  pedig  a  történelmi  emlékek  tanu- 
nuságaként^  a  kegyúri  jog  átruházása  mindenkor 
külön  királyi  adományozás  tárgyát  képezte  és  soha 
sem  tekintetett  ezen  jog  átruházottnak  az  egyszerű 
birtokadoraánvozással,^  kivéve  azon  eseteket,  a  hol  a 

*  Gj'óri  püsp.  levt.  V.  arch.  Komaromiensis  1714.  Bdcsa:  .Tus  patro- 
natus nemo  praetendit  neque  suceessore!*  prwtitulati  fnndatoria  (Lippa}' 
iíá-spár)  hffreditarii  Dni  terra,  ueque  hvporhecarii  pra?teriti  pr»tenderunt. 
neque  actualis  Exc.  Dns.  Generális  K.  Zámv.  —  Továbbá  a  győri  püspök 
a  szil-sárkánvi  paro<hia  építkezés  tti?yére  vonatkozó  felterjesztésében 
mondja:  Szil-Sárkáuy  nullius  sit  vei  fuerit  unquam  oerti  patronatus  atque 
adeo  virtute  Systematis  Josephini  i])sam  recipiat  Excelsam  Cameram 
(ítyori  p.  levt.  Aeta  Parochialia  1793.  év)  IL  József  1785.  mart.  30-áu 
3916.  sz.  a.  sytematikus  rendelete  azonban,  melyre  itt  a  püspök  hivatko- 
zik, nem  azt  mondja,  a  mit  a  piLspök  állit,  hanem  azt,  hogy  a  hol  a  földes- 
urak az  uj  parochiák  létesítéséhez  nem  akarnak  hozzájárulni,  a  religionis 
oommL<?.sio  nyeri  a  patronatusi  joíjot. 

«  Hinsthíus  :  Kircheurecht  II    628.  I.  és  kv, 

'  Lásd  a  patronatusi  josr  adományozásának  számos  eseteit  Fehér : 
Codex  Diplomatícus  eccl.  ac  oivilis.  —  Wenzel:  Arpádkori  uj  okmánytár. 
Xag}'  Gyula:  Anjoukori  uj  okmánytár  stb. 

*  Épen  azért  tévesnek  kell  nyilvánítanunk  B(»ncz  Ferencz  azon  állí- 
tását, hojify  *K irályi  rendeleteknél  fogva  a  fíildesur  mindig  megnyerte  az 
adományozott  biitokkal  a  kegyurasá^rot    is.>»    (Észrevételek   Sztehlo  Kornél 
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ius  patronatus  már  előbb  alapítás  vagy  királyi  privilé- 
gium következtében  a  földbirtokhoz  kötött  dologi  jogot 
képezett.  Az  1723:  55.  t,  cz.-ból  pedig  kétségtelenül  ki- 
világlik,* hogy  a  patronatusnak  nálunk  is  különös  jogalapjai 
vannak^  s  hogy  rum  minden  földesúr  volt  egyszersmind 
patrónus.  A  magyar  közjog  szerint  a  király  legtöbb 
kegym'i  joga  alapján  lehetett  .és  lehet  jelenleg  is 
alapitás  nélkül  patronatusi  jogot  szerezni,  de  ahhoz 
külön  kiváltság  kéli,  mely  a  földesurasággal  nem 
jár  együtt.*  Épen  ugy  a  városok  is  nem  a  domínium 
jogán,  hanem  kiváltság  alapján  szerezték  meg  a  kegy- 
úri jogot.  ^  A  földesurak  megkisérlették  ugyan  néha 
a  ius  patronatust  alapitás  vagy  királyi  kiváltság 
nélkül  is  igénybe  venni,  de  az  egyház  az  ilyen  kísér- 
letet, mint  jogellenest,  mindenkor  visszautasitá.* 

Az  eddig  mondottak  szeiint,  ha  a  párbér  kelet- 
kezését   és    dologi    teiTOészetét    a    patronus-földesuri 

ügyvéd  urnák  a  lelkészi  congruák  kérdésében  közlött  cz&folatára:  Jog- 
tudm.  Közlöny  49.  sz.)  Ezen  állítást  semmiféle  királyi  rendelettel  vagy 
törvénynyel  nem  lehet  igazolni. 

*  Uli  verő  qui  ex  statibus  seu   iam  ex   collatione  regia,  seu  iure  et 

titulo  fundationis,  aut  ex  alio  iusto  et  legitimo  iure  ius   patronatus 

haberent  ect. 

*  így  tanítják  ezt  legnevesebb  íróink  is.  Hajnik,  Magyar  alkotmány 
és  jogtörténet  I.  311.  L:  majd  csak  kivételesen  voltak  ahoz  (t.  i.  a  föld- 
birtokhoz) csatolva,  különös  királyi  kiváltság  folytán,  mint  a  vásártartás, 
révjog. .  .  .  vagy  a  ke^^'uri  jog,  —  Kőnek:  Egyházjog  194.  1.  Frank:  Az 
osztó  igazság  törvénye  L  r.  416.  L 

>  Lásd  pl.  Libertás  hospitum  de  Bistricz  (Endlicher  Mon.  Arp.  489. 1.) 
cap.  I.  ut  plebanum  de  communí  eligant  voluntate.  Libertás  hospitum  de 
Pesth  cap.  8.  (Endlicher  466.  1.)  stb. 

*  Gy.  p.  levt.  V.  arch.  Komaromiensis  1714.  Zámoly,  Jus  patronatus 
prsetendit  família  Vieczaiana  et  hypothecari  immediate  comes  a  Caunitz. 
nullum  tamen  eorundem  succursum  Ecclesisee  experitur  a  memória  homi- 
nnm.  —  Dos  Ecclesia  nulla.  —  Sst.  Pál :  Jus  patronatus  pnetendunt  domini 
terrestres,  qui  tamen  Ecclesise  in  nuUo  sue.  currunt,  quotidianis  necessita- 
tibus  subvenitur  ex  oblatíone  piorum  fidelíum.  —  Ásvány  stb. 
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alapításra  akarnók  visszavezetni,  az  olyan  paro- 
chiákban,  melyek  földesúri  patronatus  alá  nem  tar- 
toznak, mig  egyrészt  a  párbérnek  semmi  kötelező 
jogalapja  nem  volna^  mert  nem  volt  patrónus,  ki 
kötelezte  volna  jobbágyait,  addig  másrészt  nem  is 
lehetne  azt,  mint  dologi  terhet  követelni.  Még  com- 
plikáltabb  volna  a  kérdés  ott,  hol  a  parochia  terü- 
letén több  löldesuraság  volt  az  alapítás  idejében  s 
ezek  közül  csak  az  egyik  szerezte  meg  alapítás  utján 
a  patronatusi  jogot.  Ez  esetben  csak  a  patronus- 
földesur  jobbágyai  volnának  párbérfizetésre  köte- 
lezve, ellenben  a  többi  földesuraké  nem;  mert  az 
kétségtelen,  hogy  a  dos  kirendelése  alkalmával  a 
patronus-földesur  más  földesúr  jobbágyait  egyházi 
szolgáltatásokra  nem  kötelezhette,  sem  más  földesúr 
jobbágy  telkeire  dologi  tennészetü  egyházi  terheket 
nem  rakhatott.^  Már  pedig  az  általunk  átnézett  nagy 
számú  visitationalis  könyvekben  sehol  sem  találtuk 
nyomát  annak,  hogy  a  lelkészi  szolgáltatásokra  nézve 
a  patrónus  és  nem  patrónus  földesúr  jobbágyai  kö- 
zött különbség  tétetnék.  A  párbér  minden  községben 
csak  egyféle:  vagy  az  egyenlőség  vagy  a  vagyon 
szerinti  megkűlönl)öztetés  elvén  nyugvó. 

Mindezen  állításainak  igazságáról  legszólóbb  tanu- 
bízonvsáííot  tesznek  azon  történelmi  emlékek,  melvek 
az  egyházi  alapításokra  vonatkoznak,  valamint  kellő 
vílá<i:itás])a    helvezík    azon    víszonvt    is,     melyben    a 


'  Boiicz  Ferencz  emlékirata  szerint  pl.  a  visitKitionalis  könyvek  eíféle 
kitételeit :  «a  (jnolibet  nobili  vei  iíptobifi  possessionaíio  solvitur  parocho 
nnns  cubuhis  frnmenti»  akként  kellene  mesfoMani,  hoííy  az  a  jobbágyi 
telkí'kre  nézve  doloffi,  a  nc7neH  telkekre  nézve  személyes  terhet  jelent, 
mert  a  patrunus-f(iMe>;ur  tulajdonán  nyuíívó  doloí^i  telieruek  a  nemesi  cu- 
riákhoz  ab<olute  semmi  köze. 
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párbér  nálunk  a  patronatus  földesúri  doshoz  és  a 
földesúri  hatalomhoz  állott.  Különösen  nagy  érdekkel 
bir  a  történelmi  fejlődésben  megfigyelnünk,  miként 
simulnak  a  hivek  szolgáltatásai  a  laudabilis  consve- 
tudo  alapján  a  patrónus  földesúri  dos  constitutiv 
elemeihez,  miként  egésziti  ki  lassankint  a  párbér  a 
patronus-földesm'i  dóst, 

Szt.  István  decretumának  II.  k,  1-ső  fejezete  az 
egyházak  alapításáról  ekként  rendelkezik :  Decem 
ville  ecclesiam  edificent,  quam  duobus  mansis  toti- 
demque  mancipiis  dotent  equo  et  iumento,  sex  bubus 
et  duabus  vaccis,  XXX  minutis  bestiis;  vestimenta 
verő  et  coopertoria  rex  provideat,  presbyterum  et 
libros  Episcopi.^  Ezen  tételből  világosan  látszik,  hogy 
az  első  plébániák  hazánkban  nem  patronus-földesuri, 
hanem  községi  alapításon  nyugszanak,  a  kii'ály  mint 
legfőbb  kegyúr  és  az  egyházhatóság  hozzájárulásával.^ 
De  látjuk  azt  is,  hogy  a  lelkész  ellátását  —  a  plé- 
bániai dóst  vagy  dotatiót  —  nem  a  hivek  részéről 
fizetendő  párbér  képezi,  hanem  bizonyos  földbirtok 
és  az  annak  értékesítéséhez  megkívántató  munkaerő 
és  baromállomány,  szóval  az  azon  korbeli  fundus 
instructus;  látjuk,  hogy  e  korszakban  még  a  párbér, 
mint  jogilag  megállapított  szolgáltatás  nem  szerepel, 
hogy  a  hivek  szolgáltatásai  még  önkénytes  adomá- 
nyok jellegével  birnak.^ 

1  WeBzel:  Árpádkori  uj  okmánytár  L  12.  1. 

*  Hogy  ez  még  Szt.  László  korában  is  igy  volt,  arról  ismét  a  neki 
tulsgdonitott  decretum  azon  pontja  tesz  tanúságot,  mely  az  elpusztult 
egyházak  helyreállításáról  szól  I.  k.  7.  fej. :  Ecclesias  propter  seditionem 
desolatas  aut  combustas  parochiani  restituant,  calices  vei  vestimenta  ex  sumptu 
regis  dentur,  libros  episcopus  provideat.  £ndHcher  Mon.  Arp.  327.  1. 

'  Ide  vonatkozik  Szt  István  következő   tétele  I.  k.  cap.  5. :   Scitote 

Timon :  A  pirbér  Magyarországon.  4 
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Ug3'anigy  történik  később  a  1 3-ik  századtól  kezdve, 
midőn  a  földesuraság  nálunk  is  kifejlődik,  a  dos  ki- 
i-endelése  az  alapitó  földesúr  részéről  t.  i.  különböző 
nagyságú  szántóföldnek,  szőlőnek  és  kaszálónak,  bi- 
zonyos számú  jobbágynak,  teljesen  szabad  vagy  meg- 
határozott fa-,  nád  és  legelő  használatnak,  végül  nem 
ritkán  halászati,  italmérési,  malomtartási  stb.  jogok- 
nak átengedése  által.  Ezek  képezik  a  régi  visitatio- 
nalis  könyvek  tanúságaként  a  patronus-földesuri  dos 
constitutiv  elemeit,  melyekhez  járulnak  a  laudabilis 
consvetudo  alapján  a  parochiális  hivek  által  önként 
mégajánlott  szolgáltatások.  * 

E  két  alkatrészét  a  lelkészi  jövedelemnek  az 
1647  :  12.  t.-ezikkben  is  élesen  elválasztva  találjuk. 
Csak  a  dos  constitutiv  elefnei  ki^pezik  a  lelkész  biztos  és 
állandó  jövedelmi  forrásait^  csak  ezeket  nevezi  az  idézett 
tönuhívczikk  proventus  parochiarum-nak^  egyenes  ellentétben 
a  hivek  önkénytes  szolgáltatásaival^  a  párbérrel  és  csak 
ott,  hol  a  paroehia  rt^(9í-sal,  azaz  biztos  jövedelmi 
forrással  ])ir,  mentetnek  fel  a  protestánsok  a  párbér 
fizetése  alól.  íme  a  törvény  idevágó  tételei  szósze- 
rint:  Ubicuncjue  aliqui  parochiarum  vei  templorum 
proventus,  quos  videlicet  Plebani  Catholiei  pro  sus- 
tentatione  ipsorum  percipirent,  habentur^  puta:  Coloni, 
Inquilini,  molendina,  terrae,    vineae,    prata,  vei  id  ge- 


fratres  cuiicti,  (luod  super  oinnea  voh  laborat   sacenlos Et  ideo  sicut. 

ille  pro  omnibuB  vobis,  ite  et  vos  omnes  pro  eo  Huorum  opemm  laborare 
de])etis,  in  tantum  ut  bí  necessitatis  fiierit  aniinas  vestras  pro  eo  ponatis. 
Wenzel:  Arp,  Uj  okmt.  I.  5.  1. 

»  A  lelkészi  jövedelem  egyik  szabályszerű  alkatrészét  képezte  még  a 
tized  neeryede,  iiyolczada  vagy  rendszerint  tizenbatoda.  Minthogy  azonban 
ezen  jövedelmi  alkatrész  a  kath.  evryház  tizedjogán  nyugszik,  annak  ttlze- 
tesebb  fejtegetésébe  nem  bocsátkozunk. 
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nus  alia;  in  talibiis  locis  Evangelici  ad  nullám  solu- 
tionem  cogantur,  verum  Plebanus  illius  loci  contentus 
sit    hujusmodi    proventu    Parochiali,    et    auditorum 

öuorum    solutione ; Quibus    verő    in    locis    /////// 

pláne  proventus  Parochiainim  haberentur;  verum  Ple- 
bani  ex  solutionibus  duntaxat  personalibíis  seu  sessiona^ 
libus  sustentationes  habuissent, 

Mig  a  dósnak  jogalapja  az  alapitás  és  igy  az 
annak  alkatrészét  képező  vagyon,  az  egyházi  alapit- 
ványok  jogi  tennészetével  bir,  addig  a  hivek  szol- 
gáltatásaié a  laudabilis  consvetudo,  mely  alapitványi 
vagyont  létre  nem  hozhat.'  A  visitáló  archidiacon, 
midőn  a  hivek  részéről  megtagadott  szolgáltatást 
követeli,  soha  sem  ítz  alapitásra  hivatkozik,  hanem 
az  uralkodó  jogszokásra:^  Maga  a  királyi  hatalom  is 
mindig  szem  előtt  tartotta  ezt. 

Már  az  1756.  jan.  27-én  kelt  helytartótanácsi 
rendelet  az  1723  :  71.  t.  ez.  és  az  azon  ^alapuló  ko- 
rábbi rendeletekre  hivatkozva  kötelességévé  teszi  a 
püspöknek,  hogy  a  kegyurakkal  és  a  néppel  folytatott 
tárgyalás  alapján  törekedjék  a  lelkészek  ellátásáról 
gondoskodni.^  II.  József  pedig  az  uj  parochiák  és 
localis  káplánságok  felállítására  vonatkozó  leiratában 

*  kz  1647:  12.  t.  czikkből  elég  világosan  kitűnik,  hogy  csak  a  dósra 
nézve  Ml  az,  a  mit  Boncz  Ferencz  „Emlékirat^'-ában  a  lelkészi  jövedelemről 
általán  állit :  miszerint  .,a  plébániai  jövedelemnek  a  canonjog  és  a  királyi 
rendeletek  szerint  állandónak  kelletvén  lenni"  ....  A  párbér  soha  sem  volt 
ilyen  és  épen  azért  nem  lehetett  azt.dos  gyanánt  kirendelni. 

•  Győri  p.  levt.  V.  arch.  Soproniensis  1641.  Stynkenprun  \  Terras 
arabiles  parochi  perse  elaborare  difücultat  communitas  contra  connfeütu- 
dionem  omnium  loconim  parochiali um.  V.  arch.  Mosón.  1802.  Oroscvár  .  . 
sed  ab  immemorabili  tempore  desvetudine  hoc  ita  deletum  est,  ut .  . .  Észt. 
pr.  levt.  V.  arch.  Barsiensis.  1647.  Vieska  ....  quivis  illorum  tenetur  cub. 
I.  trítici  consvetudo  obtinuit  ab  antiquo  stb. ... 

'  Lásd  a  XVIII.  számú  fllggeléket. 

4* 
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elrendeli,  hogy  mig  egyrészt  a  patronus-földesurak 
felhivandük  az  uj  egyházak  dotálására,  nevezetesen 
az  egy  jobbágytelek  kihasitására,  addig  másrészt  a 
hivek  is  felszólitandók,  hogy  magukat  elhatározzák 
a  lelkészi  szolgáltatások  teljesitésére  a  dioeccsisben 
vagy  a  7negyében  divó  szokáshoz  k/pest.^  Ez  alapon  jön- 
nek létre  az  ujabb  alapitásu  egyházaknál  a  hivek 
obligationalis  levelei  (litterae  obligationales).  Az  ön- 
álló parochiává  alakulni  akaró  affiliált  község  vagy 
községek,  kötelező  Ígéret  tétele  mellett  felsorolják 
azon  szolgáltatásokat,  melyeket  ezentúl  a  lelkész 
részére  teljesiteni  hajlandók.  Majd  ezen  kötelező  ok- 
iratot a  földesúr  és  a  püspök  jóvá  hagyván,  ez 
utóbbi  felterjeszti  azt  a  helytartótanácshoz  az  uj 
parochia  kihasitása  végett.'^  Az  ujabb  alapitásu  egy- 
házaknál tehát  a  litterae  obligationales  pótolja  a  lau- 
dabilis  consvetudot,  illetve  csak  meginditja  azt,  mert 
idők  folytán  a  litterae  obligationales  egyes  elemeit 
az  élő  szokás  átalakitja,  megszünteti  és  helyükbe 
ujakat  léptet,  mignem  néhány  évtized  múlva,  midőn 
az  ujabb  alapitásu  egyházak  régivé  lesznek,  a  hivek 
szolgáltatásainak  alapját  a  visitationalis  könyvekben 
visszatükröződő  laudabilis  consvetudo  képezi. 

A  földbii'tok  adományozása,  a  középkor  gazdasági 
viszonyaihoz  képest,  csak  ugy  bii'hatott  értékkel  a 
lelkészre  nézve,  ha  ahhoz  a  szükséges  munkaerő  is 
adománvoztatik.  Szt.  István  fennel)b  idézett  rendel- 
kezese  mutatja,  hogy  kezdetben  mindig    ugy   történt 


*  1783.  (lecz('m))er  1-én  ....  parochiaui  verő  consvetas  per  Dicecesim 
aut  Comitatus  eosdem  lecticales  vei  alias  annuas  prsestationes,  prout  et 
stolares  reg:iilatas  solutiones  sese  detenniiient. 

*  L.^sd  a  XXVI.  számú  filtíseléket. 
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a  dos  kirendelése.  Későbben  is  az  volt  a  szabály, 
hogy  a  lelkész  nemcsak  a  földet,  de  azzal  együtt 
jobbágyokat  is  kapott.  A  régibb  visitationalis  köny- 
vek igen  gyakran  tesznek  emlitést  lelkészi  jobbágyok- 
ról.^ A  lelkész  épen  ugy  mint  a  földesm*,  az  ö 
jobbágyaitól  bizonyos  pénzbeli,  terménybeli  és  munka- 
beli szolgáltatásra  tai-t  igényt,  velük  művelteti  szántó- 
földjét, rétjét,  szőlőjét  és  kertjét.  A  plébániai  földek 
azonban  ujabb  adományozások  által  gyaki'an  meg- 
szaporodnak, a  lelkészi  jobbágyok  munkaereje  azok 
megművelésére  elégtelenné  válik,  miért  is  a  lelkész, 
ha  földjeiből  hasznot  húzni  akar,  hiveinek  áldozat- 
készségére kénytelen  apellálni. 

A  hivek  a  mutatkozó  szükséghez  képest  magukra 
vállalják  a  lelkészi  földek  megmunkálását,  és  pedig 
vagy  ugy,  hogy  ez  által  az  addig  szokásos  oblatiók- 
ban  semmi  változás  nem  történik,  vagy  ugy,  hogy 
az  újonnan  elvállalt  munkabeli  szolgáltatás  fejében 
valamelyik  régibb  oblatio  megszűnik,  a  mint  ezt  pl. 
Ontau  1641.  évi  visitatiójában  olvassuk,  hol  a  hivek 
azelőtt,    mig  a  plébániai   földek   müvelését   magukra 

•  Eflzt  pr  levt  V.  arch  Barsiensis  1647.  Verehély :  Habét  colonos  13, 
inquilinos  10,  qui  obli^ntur  ad  omnia  servitia  parochialia.  Habét  a^os  iu 
possessione  prsediali,  Benn  24  jugera,  quos  coloni  parochiales  arant.  Audi- 
tores  sünt  circiter  1500.  —  Győri  p.  levt.  V.  arch.  Sopron.  1641.  Hefflan: 
Item  habét  parochus  7  colonos  tributarios  quorum  quilibet  annuatim  tenetur 
impendere  trium  dierum  laborem,  item  puilos  3  et  7  cruciferos.  St,  Margit y 
Marc,  stb.  —  Nyitr.  p.  le\i;.  V.  arch.  Trench.  1674.  Domanics:  A  lelkész- 
nek 3  telkes  jobbágyból  és  6  zsellérből  álló  községe  volt,  mely  egyéb 
szolgáltatéisokon  kivül  minden  mezei  munkát  tartozott  elvégezni.  Teplicsa: 
A  lelkésznek  3  telkes  jobbágya  és  12  zsellérje  van,  kik  minden  munkát 
végeznek.  Varin :  A  lelkész  saját  utczával  bir,  melyben  12  alattvalója 
<sabditi)  lakik.  Lásd  még  Lietava^  Kimc^a-Ujhely,  Jlricso  stb.  Az  1647  :  12. 
t.  ez.  szintén  emliti  a  lelkészi  jobbágyokat,  mint  a  parochíalis  dos  eg^'ik 
alkatrészét.  Lásd  a  II.  számú  füg^ireléket. 
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nem  vállalták,  gazdaságonként  egy-egy  mérő  búzát 
fizettek.^  Ez  adja  magyarázatát,  hogy  már  a  17-ik 
században  több  oly  parochiára  találunk,  melyekben 
a  hivek  párbér  gyanánt  csakis  munkabeli  szolgáltatást 
teljesítenek,  2 

így  jön  szokásba  a  hivek  egyéb  oblatiói  mellett 
a  munkabeli  oblatio  és  midőn  ez  gyökeret  ver,  nem 
szükséges  többé  az  alapitásnál  a  lelkész  részére  job- 
bágyokat kirendelni.  A  patronus-földesur  csak  földet 
ád,  melynek  müvelését  a  hivek  teljesitik.  Az  ujabb 
alapitásu  parochiákban  már  nem  találkozunk  többé 
lelkészi  jobbágyokkal  és  az  egyház  később  a  lauda- 
bilis  consvetudo  alapján  mindenütt  követeli  a  hívek- 
től a  plébániai  földek  müvelését,  habár  ezen  köve- 
telés a  hivek  részéről  gyakran  heves  ellenzésre 
talált.  * 

A  királyi  hatalom,  midőn  a  parochiák  rendezését 
megindítja,  iparkodik  az  addig  kifejlődött  jogállapotot 
általános    érvényre    emelni.  —  Már   I.   Lipót    170L 

*  Gyóri  p.  levt.  V.  arch.  Sopron.  1641.  Ontau  ...  nisi  quod  loco  ara- 
tiir«  terrarum  parochialium  integram  metretam  tritici  ante  visitatione 
Dni  Kopchiani  dare  solebant. 

«  Nyitr.  p.  levt.  V.  arch.  Trench.  1699.  Bicsitsa  (Zsolna  filiája) :  Min- 
den telkes  gazda  egy  napi  tavaszi  és  egy  napi  őszi  szántást  tartozik 
teljesiteni.  —  Hahrovka^  Veska  és  Vendedo:  A  telkes  jobbágyok  két  nap 
szántanak,  a  házas  zsellérek  egy  nap  és  a  hazátlan  zsellérek  fél  nap  arat- 
nak. Szt.  György  1641.  évi  visitatiója  szerint  (Gy.  p.  levt.  V.  arch.  Sopron.) 
a  lelkész  a  községtől  kap  40  forintot  és  fát  a  mennyi  szükséges,  ezenkívül 
az  egyenkénti  szolgáltatás  ekként  állapittatik  meg:  Domns  posse^sionat® 
sünt  80,  a  qualibet  domo  tenentiir  unum  currum  íimi  evehere  ad  agros 
vei  vineas,  pro  arbitrio  parochi.  Inquilini  domos  habentes  tenentur  fodere 
uno  die. 

'  Lásd  különösen  V,  arch.  Sopron.  1641.  (Győri  p.  It.),  melynek  végén 
az  archidiacon  parochiákként  ÖSv^zeirta  az  előforduló  nehézségeket  s  ezek 
között  csaknem  mindenütt  ott  van:  Culturam  agrorum  noliint  in  se  assu- 
mere  ru8tici. 
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ápril  9-én  kibocsátott  rendeletében  meghagyja,  hogy 
a  törököktől  visszafoglalt  területen  a  földesurak  mint 
patronusok  a  kath.  egyházakat  javaikba  visszahelyez- 
zék és  dotálják,  nemkülönben  a  lelkészek,  tanitók  és 
templomatyák  (seditui)  illő  ellátásáról  gondoskodja- 
nak. Az  1702.  aug.  27-én  kelt  rendeletében  pedig  az 
előbbinek  bővebb  magyarázatául  ezeket  mondja:  Et 
quidem  quo  ad  punctum  Septimum  de  constituendis 
locorum  plebanis  et  parochis  eorundemque.competenti 
subsistentia  ordinanda  taliter  intelligendum  decre- 
vimus:    ut    nimirum    pro    cultu    Dei    et    augmento 

Sanctae  universalis  Rom.  Catholicae pro  parochiis 

verő  ad  mentem  benignae  resolutionis  nostrae  in  an. 
1688  factae  duae  integrae  sessionas  colonicales  seu 
fundi,  una  verő  pro  ludimagistro  cum  universis  suis 
appertinentiis  et  facultatibus  quas  reliquaí  sessiones 
in  tali  loco  haberent,    ae  in   eiusdem   loci   territorio 

reliqui  incolae  usuarent ab  omnino  censu,  con- 

tributionibus  etc.  immutandas  et  eximenda?.  —  Két 
dolgot  látunk  ebből  világosan :  először,  hogy  a  királyi 
hatalom  a  patronus-földesurat  általán  kötelezi  föld- 
birtok kii-endelésére,  másodszor,  hogy  ennek  mértéke 
a  visszahóditott  területen  két  jobbágytelek.  I.  Lipót 
eme  rendelkezése  azonban  csak  speczialis  jellegű, 
csakis  a  visszahóditott  területre  vonatkozik,  ebből 
az  országos  jogállapotra  nézve  biztos  következtetést 
nem  vonhatimk. 

A  parochiák  országos  jellegű  rendezése  III.  Ká- 
roly 1733.  mart.  7-iki  rendeletével  veszi  kezdetét. 
Ezen  rendelet  csak  általánosságban  mondja  ki  a 
patronus-földesurak  ama  kötelezettségét,  hogy  az 
egyházi   épületek   felépitésére,   valamint  a  lelkész  és 
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tanitó  ellátására  szükséges  földeket  kihasítsák,  de 
kimondja  ama  másik  fontos  jogelvet  is,  hogy  a  földek 
7mo[müvelése.  az  ahhoz  szükséges  munkaerő  szoláltatása  a 
híveket  terheli,"^  Xem  egyéb  ez  mint  szentesítése  a 
királyi  hatalom  részéről  ama  jogállapotnak,  mely  a 
17-ik  században  a  laudabilis  consvetudo  alapján  ki- 
fejlődött, támogatása  az  egyház  ama  törekvésének, 
hogy  a  hivek  mindenütt  köteleztessenek  a  plébániai 
földek  megművelésére. 

A  parochialis  szervezet  fejlesztésének  további  fo- 
lyamában számos  rendelettel  találkozunk ,  melyek 
részint  a  patronus-földesur  telek-kihasitási,  részint  a 
hivek  művelési  kötelezettségére  vonatkoznak.^  A  plé- 
bániai földek  minimuma  Mária  Terézia  alatt  egy 
jol^bágytelekben  állapittatik  meg,  a  hol  a  lelkész 
ennyivel  sem  birna,  a  patronus-földesur  a  hiány  pót- 
lására, illetve  az  egy  telek  kihasitására  szorítandó, 
a  hitközség  pedig  annak  megmunkálására.  Ez  volt  a 
szal)ály  mindaddig,  míg  nálunk  a  jobbágyi  viszonyok 
fennállottak,  habár  a  v isitationalis  könyvek  eléggé 
igazolják,  hogy  sem  az  egy  telek  kihasitása  nem 
történt  meg  mindenütt,  sem  a  hivek  nem  voltak 
szoríthatók  a  laudabilis  consvetudo  ellenében  a  plé- 
bániai földek  művelésére. 

A  királyi  hatalom  czélja  csak  az  volt  mind  az 
egy  telek  kihasitásának  eh-endelésénél,  mind  a  hivek 
munkára  szorításánál,  hogy  a  lelkészek  illő  ellátásá- 
ról gondoskodva    legyen,   a   hol   ez  különl^en  is  meg 

í  Lásd  a  XV.  számú  fílgsffléket. 

2  Lásd  az  1733.  aug.  23-án;  1734.  mart.  29-én;  1735.  jul.  11-én; 
1747.  mart.  4-én ;  1766.  febr.  25-éu  kelt  királyi  éa  az  1769.  évi  2926.  sz., 
1777.  évi  5545.  sz.  helvt.  tanácsi  rendeleteket,  valamint  a  XV.  számú 
függeléket. 
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volt,  ott  a  czél  maga  is  elesett,  azért  látjuk,  hogy 
még  uj  alapítású  parochiáknál  sem  kívántatik  a  nor- 
mális egy  telek.  Elég  kevesebb  is,  csak  a  lelkész 
jövedelme  a  congi'uát  megüsse.^  Ámde  a  királyi  ha- 
talom a  congruakiegészités  czéljából  sem  követel- 
hette, hogy  a  patronus-földesur  akár  az  egy  telek 
kihasitása  által,  akár  más  módon  a  lelkészek  jöve- 
delmeinek gyarapításához  járuljon,  =*  mert  az  egyházjog 
a  tridenti  zsinat  határozatai  szerint  a  patrónus  con- 
grua-kiegészitését  nem  ismeri.  Az  idevágó  királyi 
rendeletek  hangján  is  meglátszik  ez,  mert  rendszerint 
csak  az  mondatik  bennük,  hogy  a  patronus-földes- 
m'akkal  beszélni  kell:  ki  és  mennyiben  volna  haj- 
landó a  congrua  kiegészítésére,  a  rombadölt  épületek 
felépítésére,  a  szükséges  telkek  kíhasítására  stb.' 
Csak  az  egyházi  patronusokkal  szemben  sikerült  a 
királyi  hatalomnak  teljes  győzelmet  aratni,  s  őket  a 
lelkészi  congi-ua  kiegészítésére  szorítani.* 

A  hívek  ingyenes  munkájával  némileg  másként 
áll  a  dolog,  mert  ez  a  mennyiben  a  congnia  kiegé- 
szítésére szolgál,  a  tridenti  zsinat  határozatai  szerint 
követelhető,  miután  a  congrua  kiegészítés  más  alap 
hiánvában  a  híveket  terheli.  A  kii-álvi  hatalom  azon- 

»  Lásd  a  XX VI.  számú  fü£r£?eléket. 

*  Hogy  a  földesurak  csak  mint  patronusok  köteleztettek  az  egy  telek 
kíhasítására,  az  világosan  kitűnik  eg^'ebek  közt  az  1779.  évi  4763.  sz.  a. 
királyi  resolutiöból,  melynek  7-ik  pontjában  a  görr)g  nem  egyesült  pópák 
követelése  azon  alapon  utasittatik  vissza,  mert  a  földesurak  velők  szemben 

patronatusi  joggal  nem  bimak excisio  enim  anno  1771  benigne  prw- 

cepta minimé   verő   fundos   iisdem    popis  per    Domina   Terrestralia 

noviter  excidendos,  ad  quod  Dni  Terrestres  tamquam  iure  patronatus 
quoad  non  unitos  popas  haud  gaudentes,  nulla  ratione  cogi  possunt  pro 
objecto  habuit. 

'  Lásd  a  fennebb  idézett  rendeleteket. 

*  Lásd  az  1772.  évi  3849.  sz.  és  1774.  évi  3799.  sz.  rendeleteket. 
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ban  ezen  irányban  is  tulment  a  kellő  határon,  midőn 
általános  tételként  állitotta  fel,  hogy  mindenütt  a 
hivek  műveljék  a  parochialis  földeket.  A  viszonyok  sok- 
szerüségénél  fogva  üy  általános  tétel  szigorú  keresz- 
tülvitelére gondolni  sem  lehetett,  mert  az  sok  helyen 
a  nép  igazságtalan  és  teljesen  indokolatlan  megter- 
heltetésére  vezetett  volna.  A  királyi  hatalom  az  egyes 
concret  esetekben  maga  sem  ragaszkodik  a  parochia- 
beliek  ingyenes  munkakötelezettségéhez,  hanem  inkább 
iparkodik  a  laudabilis  consvetudo  alapján  kifejlődött 
jogalapot  feltartani.  Álljon  itt  egy  érdekes  példa  a 
sok  közül,  mely  az  m*béri  rendezés  hatását  is  meg- 
világitja. 

A  győri  püspökmegyéhez  tartozó  Nagy-Czenk  és 
Kövesd  parochiák  alapitása  alkalmával  bizonyos  számú 
házas  zsellér  a  lelkésznek  lőn  átengedve  oly  felté- 
tellel és  kötelezettség  mellett,  hogy  azok  a  földesúr 
irányában,  minden  szolgáltatás  és  alávetettség  alól 
mentesek,  ellenben  kötelesek  a  parochialis  földeket 
megművelni.  A  lelkész  jobbágyai  eleget  is  tettek 
kötelezettségüknek  mindaddig,  mig  a  Mária  Terézia- 
féle urbárium  1767-ben  életbe  nem  lépett,  minthogy 
azonban  az  uj  úrbéri  rendezés,  a  házaszsellérek 
munkabeli  szolgáltatását  évenkint  18  napi  kézimun- 
kában állapította  meg,  a  lelkész  jobbágyai  sem  akar- 
nak többet  teljesíteni,  és  igy  a  plébániai  földek 
műveletlenül  maradnak.*    A  püspök  először  a  földes- 

*  A  gj'óri  püspök  1767.  decz,  2B-án  kelt  felterjesztésében  (győri  p. 
levt.  Intimata  an.  1768)  ezeket  mondja:  Duse  parochiae  Nagy-Czenkiensis 
et  Kövesdiensis  in  Cottu  Soproniensis  sitae  in  principio  ita  fimdatse  et  erectie 
snnt,  ut  uonnulli  coloni  non  tamen  sessionati  venim  inquilinarii  duntaxat 
parochiis  ea  cum  conditione  et  obligatione  assignati  fuerint,  ut  iiquidem 
ab  omni  laboré  et  solntione  ac  subiectione  dominio  terrestrali   prsestanda 
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iirhoz,  gi'óf  Széchenyihez  fordul  a  sérelem  orvoslása 
végett,  ez  azonban  az  ügyet  elutasítja  magától  azon 
alapon,  hogy  a  lelkészek  sérelme  az  uj  úrbéri  ren- 
dezésből eredvén,  annak  orvoslása  hozzá  nem  tartozik. 
En-e  a  püspök  a  helytartótanácshoz  intéz  felterjesz- 
tést és  kéri,  hogy  a  királyi  kegyes  rendeletek,  neve- 
zetesen az  1766.  febr.  25.iki  rendelet  értelmében  az 
összes  hivek  köteleztessenek  a  plébániai  földek  meg- 
müvelésére,  A  helytartótanács  inquisitiót  rendel,  me- 
lyet egy  nógrádi  táblabíró  és  egy  honti  esküdt 
teljesít.^  Az  inquisitio  a  tanuk  egybehangzó  vallo- 
mása alapján  kideríti,  hogy  a  nagy-czenki  parochiában 
a  lelkésznek  13  házas  zsellérje  van,  kik  emberemlé- 
kezetet meghaladó  idö  óta,  a  plébániához  tartozó 
szántóföldek,  rétek  és  szólók  minden  szükséges  mun- 
káját, sőt  a  házkörüli  dolgokat  is  végezték,  a  többi 
hivek  csak  a  plébániai  házat  tartoztak  jó  karban 
tartani;  a  kövesdi  parochiában  pedig  a  szöllök  és 
rétek  niinden  munkáját  a  lelkész  11  házas  zsel- 
lérje végezte,  ellenbén  a  szántóföldek  őszi  és  tavaszi 
alá  megszántása  és  beboronálása  az  egész  községet 
terhelte.  Az  ügy  azután  a  királyi  kanczelláriához 
terjesztetik  fel  és  a  helytartótanács  az  onnan  érke- 
zett kii'ályi  leirat  alapján  az  eddigi  jogállapotot  fenn- 

sint  liberi  fundos  tamen  omnes  parochiales  ipsi  soli  cultivare  teneantur, 
aliis  parochianis  ad  solam  domalem  atque  stolarem   prsestationem  obligatís 

pennanentibus Memorati    subditi    agros   ac   vineas   ad   parochiam 

spectantes  absque  remora  ac  tergiversatione  excoluerunt  donec  uoTum  Ur- 
bárium anno  partim  superiori,  partim  delabente  introductum  non  fuisset, 
vi  cuins  siquidem  inquilinarii  arl  18  robottas  manuales  per  totum  annum 
teneantur,  agjos  parochiales  amplices  nullatenus  subarant,  neque  cnlturv 
vineamm  aliisque  circa  domus  reparationem  ac  sepiendum  hortum  occu- 
rentíbus  laboribiis  suffíciunt. 

^  Lásd  a  XIX.  számú  fllggeléket. 
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tartja,  a  püspököt  pedig  kérelmével  elutasítja.  A  lel- 
kész zselléijei  kötelezvék  a  lelkésznek  ezentúl  is 
munka])eli  szolgáltatásokat  teljesíteni,  de  csak  az  uj 
regulatió  szerint,  ellenben  a  többi  lakosok  az  eíféle 
munkabeli  szolgáltatá»sok  alól  eddig  élvezett  mentes- 
ségüket ezentúl  is  megtartják,  mert  a  lelkész  mindkét 
parocitíáhan  kell'ó  ellátással  bir.^ 

Látjuk  ebből  elég  világosan,  mily  óvatosan  járt 
el  a  kii'ályi  hatalom  a  hivekre  rótt  általános  munka- 
beli kötelezettség  gyakorlati  alkalmazásánál.  Még 
akkor  sincs  annak  helye  az  ellenkező  jogszokással 
szeml)en,  ha  a  lelkész  az  uj  urbéi'i  rendezés  által 
veszteséget  szenvedett,  feltéve,  hogy  ezen  veszteség 
daczára  a  lelkészi  jövedelem  megüti  a  congruát. 

A  patronus-földesuri  dos  további  constitutiv  ele- 
mét a  fa,  nád  és  legelőhasználat  képezi.  A  két  előb- 
binél ismét  előtér))e  lép  a  hivek  kiegészítő  szolgál- 
tatása. Ott,  a  hol  a  lelkésznek  jobbágyai  nincsenek 
vagy  csekély  számban  vannak,  a  szükséges  fa,  rőzse. 
vagy  nád  levágása  és  behordása  szintén  a  hivek 
által  történik.  Az  alapítás  és  a  laudabilis  consvetudo 
a  tekintetben  is  a  legkülönbözőbb  jogállapotot  hozta 
létre.  Majd  minden  telkes  gazda,  vagy  jo])bágyház 
után  bizonyos  mennyiségű  fa,  l)izonyos  csomó  rőzse 
vagy  nád  illette  a  lelkészt,  majd  átlagban  volt  meg- 
állapitva  a  földesúr  által,  a  lelkész  failletéke,  melyet 

*  1708.  decz.  29-én  kelt   helytartótanács   rendelet  (győri  püsp.  levt 
Intimata  au.  17H8):  Hiuc  beniffne  vult  Altefata  Majestas    Sua,   ut   dehinc 

quoqiie  eilisniodi  labores  an  fel  a  ti  Inquilini  iuxta    benitpiam    uhrarialem  Re^ 

^s^lationcm  parochis  suis  frae^tenty  reliqui  auteni  iucolffi  velut  a  pra^standis 
talismodi  laboribus  ])arochialibii8  exerapti,  cum  parochi  congjua  sui  sub- 
sistentia  provisi  sint,  ab  iisdem  laboribus  inipostenini  etiam  immunes  sint. 
L&sd  a  XX.  számú  íu«ríí'(K*ket.  ^ 
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aztán  a  zsellérek  levágni  és  összerakni,  a  telkes  gaz- 
dák pedig  beszállitani  tartoztak.^  Ha  a  hivek  önként 
nem  vállalkoztak  a  vágás  és  behordásra,  akkor  a 
lelkésznek  pénzen  kellett  azt  eszközöltetnie,  mert 
sem  a  patronus-földesur  nem  volt  erre  szorítható, 
sem  ö  nem  kötelezhette  jobbágyait.  ^  Olykor,  ha  a 
patronus-földesurnak  nincs  erdeje,  nem  ő  szolgáltatja 
a  szükséges  famennyiséget,  hanem  a  hivek  kötelezik 
en*e  magukat,  a  midőn  a  faszolgáitatás  kiegészitő 
alkatrésze  a  lelkészt  illető  hitközségi  adónak,  a  pár- 
bémek  és  a  patronus-földesuri  dóssal  semminemű 
összeköttetésben  nem  áll.  Ez  esetben  a  faszolgáltatás 
nem  ritkán  súlyos  teherré  vált  a  hivekre  nézve,  mi- 
dőn később  az  erdők  megritkultak  és  a  fa  megdrágult.  ^ 

*  Gyóri  p.  levt  V.  arch.  Mosón.  1659  Orossvdr:  Item  quaevis  domus 
iutegrs  sessionis  plaustrum  lignorum  et  duse  medise  sessionis  unum  cur- 
mm.  Libeny:  Item  dánt  duas  orgias  lignorum  et  anmdines  sufficientes. 
1680.  Halászi:  Lignorum  a  quavis  domo  unum  currum  és  1802-ben  már 
16  kocsiban  van  a  failleték  meg&llapitva.  1696.  Szt.  János:  Quaevis  domus 
unum  currum  arundinum  prsestat  és  1802-beu  2100  csomó  nád  vétetett 
fel  átlag  gyanánt.  —  Visit  arcb.  Sopron,  1641.  Schondorf:  Item  residenti 
parocho  ab  unaquaque  domo  datur  unus  currus  lignorum  faciunt  in  totó 
currus  42,  non  residenti  verő  teneantur  currus  21  ad  locum  deputatura 
adTehere  stb. 

'  Széchenyi  gróf  a  patronatusa  alá  tartozó  lövői  és  kövesdi  plébánosok 
követelésére,  hogy  az  általa  stipulált  fát  vágassa  és  behordassa,  ekként 
válaszol  (1799.  jan.  3-án  Acta  parochalia,  győri  p.  levt.):  ut  si  parochiani 
hactenus  seu  ex  contractu,  seu  ex  usu  Ligna  focalia  eisdem  secare  et 
convehere  obligati  nou  fuissent,  inveniant  modalitatem  aliquam,  qua  suos 
parochianos  persvadeant  ut  ligna  per  me  stipulata  suo  tempore  et  desecent 

m 

et  convehant.  0  tehát  nem  vágatja  és  hordatja  a  fát,  sem  a  jobbágyokat 
nem  kötelezheti  erre 

»  Xemes'Ládon  község  protestáns  lakóinak  1788.  sept.  18-án  a  győri 
püspökhöz  irt  panaszlevélben  olvassuk  (győri  püsp.  levt.  Acta  parochialia 
an.  1788 — 1790) :  4^  Abban  is.  panaszuk  van  instansoknak,  hogy  plebánus 
ur  tőlük  sok  és  szükségen  kiviU  való  fát  kivan.  Igaz  ugyan,  hogy  előbb 
és  régenten  minden  marhás  gazda  egy  szekér  ti\zre  való  fát  tartozott 
adni  a  plebanusnak,   de  most  már   az   ^dők   elfogyván,   ezen  helységnek 


Innen,  hogy  a  későbbi  időben  a  faszolgáltatás  pénzen 
váltatik  meg  és  a  hivek  fapénzt  fizetnek,  vagy  pedig 
a  lelkésznek  járó  famennyiség  a  valódi  szükségnek 
megtelelőleg  leszállittatik. '  Az  1836:6.  t.  ez.  4.  §-a 
szentesíti  az  addigi  jogállapotot,  kimondván,  hogj' 
azon  helyeken,  a  hol  a  faizás  az  előbbi  állandó  szo- 
kásnál vagy  nyilvános  egyezségnél  fogva  a  lelkészeket 
ingyen  illette,  ezen  szokás  vagy  egyezés  jövőre  is 
maga  épségében  fenmarad. 

A  legelőhasználat,  a  lelkészt  a  hívekkel  közösen 
illeti.  A  lelkész  ezen  joga  szokás  utján  fejlődött  ki 
és  az  alapítás  tényével  rendszerint  nem  függ  össze, 
nem  a  patronuslian  gyökerezik,  hanem  az  általános 
jobbágyközségi  szervezetben  és  az  annak  alapját  ké- 
pező földesúri  hatalomban,  A  Mária  Terézia-féle 
urbárium  a  lelkész  legelőhasználatának  mértékét  egy 
egésztelkes  jobbágy  legelőhasználatában  állapította 
meg.*  Ez  szolgált  irányadóul  későbben  is,  az  1R36:6. 
t.  czikk  8.  §-a  elrendeli,  hogy  tagosítás  alkalmával 
a  lelkészek  számára  egy  jobbágyteleknek  megfelelő 
legelöállomány  hasítandó  ki;  ha  csak  a  lelkész  egy 
telket  felülhaladó  szántófölddel  nem  bima,  a  mi- 
dón  a  legelöt  is  ahhoz  kell  mérsékelni.  —  E  közös 
legelő  használaton    kivül   a   lelkész   külön  legeltetési 

pedig  mnir&nak  nem  lévéii  erdeje,  exelótt  is  mindeukor  gröf  Széchenyiek- 
uek  erdeiről  reUek  uii^j'att  péuEeu  ftt  és  abből  adtak  a  pleb&iinsuak 
is.  de  azzal  a  kUlünbsí^e!,  hogy  előbb  a  fa  olcsfi  volt,  könnyebben 
itieis^dliattAk.  nioat  pedig  raftr  dr&gn  lévén,  a  helyeégbeliek,  magnk  hz&- 
inAra  sem  tudnak  fát  szerezni,  mert  minden  egy  szekér  fa  belekerül  egy 
tnllfrba, 

'  Gyórf  p.  levt.  V.  arcli.  Moaon,  1766.  Ssolaok  (Czanik):  prseterea 
2  grossos  a  qualibet  dorao  Ualsgildt  vocatos  in  qnanim  reconpeiisatione 
20  orgiiB  ligiinrnm  a  eommunitate  penduntuT. 

'  Pfaliier    Jus  Oeorgicum  I,  7ö.  1. 
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joggal  is  bírhatott  a  patronus-földesur  saját  legelőjén, 
ez  utóbbinak  külön  stipulatiója  alapján. 

A  lelkész  mint  már  jeleztük,  az  alapitásnál  fogva 
gyakran  részesül  földesúri  jogosítványokban  is.  E  ré- 
szesedés a  halászati  jogban  rendszerint  akként  jelent- 
kezik, hogy  a  földesúr  halászai  bizonyos  mennyiségű 
halat  tartoznak  a  lelkésznek  szolgáltatni,*  vagy  pe- 
dig a  lelkészt  szabad  halászati  jog  illeti.^  A  hus- 
mérési  jogban  pedig  akként,  hogy  a  mészáros  tartozik 
minden  marhának  vagy  csak  a  szombaton  levágott- 
nak  nyelvét  vagy  veséjét,  avagy  ezek  helyett  bizo- 
nyos mennyiségű  húst  (pl.  2  font)  szolgáltatni.^ 

A  patronus-földesur  által  kirendelt  malom  után 
rendszerint  a  szombati  malom  mércze  illeti  a  lel- 
készt, melyet  a  molnárok  a  malom  jövedelmezőségé- 
nek arányában  évenként  fizetett  átalányösszegben 
váltanak  meg,  és  vagy  bizonyos  pénzösszeget,  vagy  bi- 
zonyos mennyiségű  gabonát  fizetnek.^  Volt  azonban 
a  lelkészeknek  gyakran  tulajdon  malmuk  is,  melyet 
rendes  évi  bérért  adtak  bérbe.  ^ 


*  ijyóri  p.  levt.  V.  arch.  Mosón  1696.  Illmics:  Ab  unoquoque  curru 
piscium,  vulgo  Ost'Fisch  uuncupatum,  habét  unum  majorem  piscem. 

«  Nyitr.  p.  levt  V.  arch.  Trench.  1674.  Luky, 

»  Gyóri  p.  levt.  V.  arch.  Mosón,  1696.  Mostm;  Nyitr.  p.  levt.  V.  arch 
Trench.  1699.  Hahrovka,  Veska  és  Vesdedo.  Az  1788.  évi  5480/49004.  sz. 
rendelet  szerint  Báth  község  (Hontmegye)  plébánosa  részére  minden  marha 
után  a  nyelv  vagy  helyette  2  font  hus  továbbra  is  kiadandó,  mert  a  föl- 
desiir  ezért  olcsóbban  adta  a  községnek  a  mészárszék-jogot. 

«  1726.  mart  I9-én  a  nagy-geresdi  plébános  szerződést  köt  a  malom 
tulajdonosával,  mely  szerint  az  utóbbi  a  szombati  malom  mércze  váltsága 
gyanánt,  minthogy  az  a  plébánost  illeti,  6  köböl  tiszta  búzát  és  6  köböl 
rozsot  fizet  évenként  két  rátában.  —  (ryőri  püsp.  le\'t  Acta  parochialia 
1788—1792. 

*  Nyitr.  p.  levt  V.  arch.  Trench.  1674.  l'arin,  Domanicz  stb.  Győri 
d.  levt.  V.  arch.  Sopron.  1641.  Rákos, 
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Végül  boi*termö  vidékeken,  a  lelkész  csaknem 
mindenütt  boimérési  joggal  bii',  hogy  saját  borát 
kimérhesse.  A  parochialis  doshoz  rendszerint  szólók 
is  tartoznak,  de  azonkivül  még  igen  gyakran  a  hivek 
is  szolgáltatnak  a  lelkésznek  bort,  illetve  mustot  és 
pedig  vagy  a  patronus-földesuri  alapitásnál  fogva,  ha 
a  helybeli  hegyvám  (ius  montanum)  a  lelkészre  ruház- 
tatott,^ vagy  a  laudabilis  consvetudo  alapján,  ha  a 
hivek  párbér  gyanánt  bizonyos  mennyiségű  mustot 
off éráinak,*  Az  általános  szokás  ugy  látszik  az  volt, 
hogy  a  három  nagy  ünnep:  Karácsony,  Húsvét  és 
Pünkösd  alkalmával  a  lelkész  három  napon  át  mér- 
hetett bort  minden  adózás  nélkül,^  habár  az  is  több- 
ször előfordul,  hogy  a  lelkész  az  év  bizonyos  szakában 
bizonyos  idón  át  (rendszerint  2 — 4  hétig)  mérheti  ki 
saját  borát/  A  bormérési  jog  ugyan  a  földesuraság- 
gal járó  ius  regale  minus,  de  minthogy  a  késóbbi 
törvények  és  az  urbárium  a  bormérési  jogot  a  földesúr 
és  jobbágyai  között  megosztotta  olykép,  hogy  a  szóló- 
hegygyel  biró  községek  Szt.  Miháh^  naptól  Szt.  György 
napig  birták  a  bormérési  jogot,  ^  a  lelkészek  bormé- 
rési joga  a  községekét  csorbitotta,  miért  is  gyakran 
viszály  keletkezik  e  miatt  a  községek  és  a  lelkészek 

1  Gy.  p.  levr.  V.  arch.  Sopron.  1641.  MUlindorf :  Itera  ex  totó  pro- 
montorio  Gultekker  nuncupato  ius  montanum  cedit  parocho  soli. 

«  Syn.  DicBc.  Quinque  Ecclesiensis  1714   Lásd  a  XII.  függeléket 

»  Győri  p.  levt.  V.  areh.  Sopron.  1641.  Hefflan-.  In  Paschate,  Pente- 
coste  nativitate  Domini  in  qualibet  parte  3  dies  educillationis  impertiendo 
absque  uUo  onere  pensionis.  Lásd  még  Szt,  György,  Mattersdorf,  Stynken- 
prun  stb^ 

*  Lajta-üjfalu  plébánosa  1798.  máj.  6-án  panaszt  ad  be  a  püspökhöz, 
hogy  a  «ius  educelli  14  diebus  ante  Festum  S.  Marci  et  14  diebus  post 
Festum  S.  Marci »  a  község  által  megtámadtatik  és  korlátoltatik  (Győri  p. 
levt.  Acta  parochialia  1796 — 1801). 

^  Pfahler:  Ius  Georgicura  I.  103.  1.  és  kv. 
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között,^  a  mi  elvégi'e  a  lelkészek  kivételes  bormérési 
jogának  megszüntetésére,  illetve  megváltására  vezetett.  ^ 
A  plébániai  dos  egyik-másik  constitutiv  eleme 
nyugodhatott  nem  patronusi,  hanem  egyszerű  földes- 
m-i. alapitáson  is.  A  kegyúri  joggal  nem  biró  föl- 
desúr is  adományozhatott  a  plébániának  földeket  és 
földesúri  jogositványokat  épen  ugy,  mint  a  patronus- 
földesur,  valamint  kötelezhette  magát  bizonyos  éven- 
kénti szolgáltatásokra  is.  ^  Ez  azonban  a  dos  és  a  párbér 
fentebb  kifejtett  viszonyát  semmikép  nem  alterálja  és 
a  földesúri  hatalmat  a  párbén'el  közelebbi  kapcsolatba 
nem  hozza.  A  földesúri  hatalom  csak  államhatalmi 
jogositvány,  de  nem  egyszersmind  egyházhatalmi  is. 
E  fontos  tételt  folyton  szem  előtt  kell  tartanunk, 
nehogy  a  foii'ások  bizonytalan  kifejezései  félrevezes- 
senek bennünket.  A  kegyuraság  és  a  földesm-aság 
rendszerint  összeesik  egymással.  A  jobbágyközség 
földesura  egyszersmind  a  parochiának  kegyura,  mi 
aztán  arra  vezet,  hogy  a  gyakorlati  életben  a  kettő 
közötti  éles  különbség  elmosódik,  a  külön  jogi  fogal- 
mat és  hatalmi  kört  jelző  kifejezések  felváltva  hasz- 
náltatnak.  A  források  gyakran   csak   földesuraságról. 

*  Lásd  erre  nézve  V.  arch.  Sopron.  1641.  és  a  64.  lap  jegyzeteit. 

'  A  lelkész  bonnérési  jogának  megváltása  a  község  által  már  régóta 
szokásban  volt.  Győri  püsp.  levt.  V.  arch.  Mosón.  1696.  Illmicz;  Pro 
educiUo  annuatim  habét  íl.  6.  Hoc  subintellecto,  quod  parochus  haberet 
Educillum  continuis  8  diebus,  sic  contractu  cum  communitate  inito  íl.  6 
percipit. 

'  Dyen  a  patrónus  —  és  nem-patronus  —  földesurak  részéről  meg- 
ajánlott kivételes  szolgáltatásokkal   gyakran   találkozunk.   Győri  p.  Ivt.  V. 

arch.  Mosón.  16Ö9.  Gata-.  Solvit  commnnitas  parocho   annuatim Domini 

Terrestres  simul  numerati  fl,  ^  et  trés  umas  vini^  prxterea  quspvis  do- 
mus  etc.  —  Pandorff'.  Item  a  dominó  terrestri  sive  patrono  habét  quindecim 

cruces  frumentt  ete quae  Dnus  Comes  Prainerus,  qui  bona  hapc  iure  op- 

pignorato  possidet,  duobus  annis  consequenterneglexit.  —  Lásd  még:  Rajka, 

Timon:  A  párbér  Magyarországon.  5 
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földesurakról  (domini  terre&tres)  beszélnek  akkor  is,  mi- 
dőn tulaj  donkép  patronatusról,  patronusokról,  illetve  a 
patronatusból,  mint  a  földesuraságtól  küiönálló  jogalap- 
ból folyó  jogositványok  és  kötelezettségekről  van  szó.^ 
Nagy  mértékben  előmozditá  a  kegyuraság  és  föl- 
desui'aság  fogalmi  összezavarását  a  reformatio  és 
az  azt  követő  ellem-eformatio,  midőn  az  egyik  a 
földesúrnak  mint  olyannak,  a  másik  meg  a  patro- 
nus-földesurnak  ius  reformandit  tulajdonit.  E  fel- 
fogást, a  földesúr  ius  reformandiját  —  mint  alább 
tüzetesen  látni  fogjuk*  —  mind  a  királyi  hatalom, 
mind  a  törvényhozás  a  17-ik  és  18-ik  század  folya- 
mában bizonyos  mértékig  magáévá  tette,  de  annyira 
soha  sem  ment,  hogy  egp'észt  a  földesui-aságot  a 
kegyurasággal  azonositaná,  másrészt  a  párbér-szolgál- 
tatások jogalapját  a  földesúri  hatalomra  fektetné. 
TJgy  a  hivatalos  összeirások  végett  később  kiadott 
formulák,  mint  a  visitationalis  könyvek  és  iratok 
eléggé  bizonyitják,  hogy  a  kegym-aság  és  földesuraság 
között  mindenkor  különbség  tétetett,*  s  hogy  a  pár- 
bérszolgáltatások kiindulási  alapjául  nem  a  földesúri 
hatalmat,  hanem  a  laudabilis  consvetudót  és  a  hivek 
obligationalis  leveleit  tekintették. 


*  Lásd  a  már  eddig  idézett  és  még  később  idézendő  királyi  és  hely- 
tartőtaniV'si  rendeleteket. 

*  Lásd  a  4.  §-t. 

»  A  plébániai  jövedelmek  összeírására  vonatkozó  1777.  évi  5545.  sz. 
rendelet  mellé  csatolt  schema  igy  hangzik:  V  Quis  sit  dominus  terrestris 
ac  cuius  religionis?  —  2^  Jus  patronatus  quis  habét?  —  A  Batthiány-féle 
1779.  évi  visitationalis  statútum  16-ik  S-a  pedig  ezen  kérdésekkel  kezdő- 
dik :  Quis  dominus  terrestris  unus  ne  aut  plures  ?  Cuius  religionis,  cuius 
conditionis?  Est  ne  ius  patronatus  apud  unura  vei  plures?  Quo  ex  ftinda- 
mento  illud  habeat,  Num  ex  privilegio  regio?  vei  ex  fundatione  vei  ex 
longo  duutaxat  usu  ?  etc. 
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A  párbémek  a  földesúri  hatalommal,  mint  stricte 
olyannal  csak  egy  közvetlen  érintkezési  pontja  van 
és  ez:  a  végrehajtás.  Az  egyház  az  executivát  a 
világi  hatalomtól  nyeri.  Az  egyház  jogos  igényeinek, 
kényszereszközökkel  való  érvényesítése  az  államhata- 
lom feladata.  Nálunk  a  történelmi  fejlődésben  ennek 
is  különös  jogalapja  van,  mint  az  államhatalom  min- 
den egyházi  vonatkozásának ;  és  ez  nem  más,  mint  a 
királyi  legfőbb  kegyúri  jog,  mely  végfolyamatban  az 
egyházi  és  világi  hatalmat  összeforrasztja.^  De  csakis 
végfolyamatban,  a  legfőbb  fórumon,  mert  a  királyi 
hatalomtól  eltekintve,  e  két  hatalmi  ág  külön  tett- 
legesül önálló  létjoggal  és  működési  köiTel,  önálló 
közegekkel  rendelkezik,  a  kettőt  összezavarni  nem 
szabad.  Az  állami  végrehajtás  legalsóbb  közegét  ezen 
korban  a  földesúri  hatalom  képezi.  A  jobbágyság? 
földesúri  hatalom  alatt  áll,  a  jobbágyközségek  az 
állami  végrehajtás  önálló  közegéül  nem  szerepelhet- 
nek. Ebből  kifolyólag  első  sorban  a  földesúri  hatalom 
támogatja  az  egyházat  végrehajtó  hatalmával.  Már 
az  1714.  évben  tartott  pécsi  püspökraegyei  párbér- 
szabáh'-zat  kimondja,  hogy  ha  a  párbért  békés  utón  be- 
hajtani nem  sikerül,  először  is  a  földesúri  hatósághoz 
kell  fordulni,  hogy  a  hiveket  szolgáltatásra  szorítsa, 
és  csak  ha  ez  siken-e  nem  vezetne,  keresendő  jog- 
orvoslat a  vármegyénél.^  Ugyanezt  rendeli  el  a  hely- 
tartótanácsnak  ISOl.  decz.  29-én  2S301.  sz.  alatt  kelt 

•  Lásd  a  párbér  behajtására  vonatkozó  1702-ben  kelt  királyi  rende- 
letet a  fiificgelékek  között  X-ik  szám  alatt. 

*  Cap.  3:  Quantum  porro  ad  administrationem,  executionem  et  assig;- 
nationem    pra»raÍ8sonim   proventuum,    Dominis   Parochis     attribuendorum : 

imprimis (a  békés  utón  való  beszedés) Quinimo  si  ita  opus  fuerit 

officialem    domini  requiret^  quateuus  parochianos   ad  solvendum  compellat. 

5*^ 
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leii-ata  a  győri  püspökhöz  a  horpácsi  lelkész  ügyé- 
ben:   correspondentiam    cum    respectivis  pri- 

mum  dominis  teiTestribus  per  Exc.  Vestram  qua 
DiaBcesanum  fovendam,  qua  nihil  proficiente  auctori- 
tatem  magistratualem  cottensem  in  auxüium  vocatam 
et  neque  hic  inpetrato  remedio  postremum  recursum 
tandem  isthuc  summendum  esse.*  E  szerint  a  lelkész 
párbérköveteléseinek  érvény esitésénél  első  fórum  a 
földesuraság,  második  a  megyei  hatóság  és  harmadik 
a  helytartótanács. 

A  párbér  most  kifejtett  viszonya  a  földesúri  ha- 
talomhoz vonta  maga  után,  hogy  midőn  a  lelkészi 
jövedelmek  hivatalos  összeírásai  szokásba  jöttek,  ez 
összeírásoknál  a  megyei  vagy  városi  közbizonyság 
mellett  a  földesurak  képviselői  is  részt  vesznek;^ 
valamint  ebben  keresendő  leginkább  magyarázata 
annak  is,  hogy  a  későbbi  visitatio  canonicák  és  hi- 
vatalos összeii'ások  kiváló  gondot  fordítanak  az  egyes 
községekben  létező  földesúri  viszonyok  feljegyzésére, 
különösen  an-a,  ki  vagy  kik  a  földesm'ak,  milyen 
aránvl)an  birtokosok,  micsoda  vallásúak  stb. 

3.  §.  A  párbér  alanyfi  és  klretési  mddozatai. 

A  közönséges  egyházjog  a  lelkészi  szolgáltatások- 
nak sem  alanyára,  sem  mértékére,  illetőleg  kivetési 
módozatára  nem  nyújt  biztos  támpontot.  Csak  annyi 

y\iO(i  8Í  non  HUcíM'deret  cum  desideratu  effectu,  etiam  apud  inclytum  comi- 
tatwin  in.stantiani  facturus  executionem  contra  contumaces  urgebit  et  im- 
jM'trahit.  Lilsd  a  XII.  számú  filiííjeléket, 

'  ííyöri  ]).  levt.  Intimata  an.  1801. 

*  Líisd  pl.  az  IHOl.  nov.  7-fn  24655.  sz.  a.  rendeletet: ....  in  concursu 
ipsiuM  <jiioi|ii»!  paroclii,  dominalis  item  officialis  et  aliquot  e  primoribus 
localinm  iucDÍarum  instiruendam  etc. 
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kétségtelen,  hogy  ezen  egyházi  teher  eredetét  s  jog- 
alapját tekintve,  személyes  teher  és  nem  dologi. 
A  kötelezővé  vált  oblatiók  semmi  összefüggésben 
nincsenek  a  földbirtokkal;  a  közönséges  egyházjog 
soha  sem  tekintette  azokat  ugy,  mint  a  tizedet,  do- 
logi tehernek.  A  közönséges  egyházjog  nem  a  parochia 
kerületében  fekvő  földbirtokokat,  illetőleg  a  földbii-- 
tokok  termésének  egy  bizonyos  részét  kötötte  le  a 
lelkészi  ellátás  alapjául,  hanem  a  plébánia  hiveit  kö- 
telezte, hogy  a  mutatkozó  szükséghez  képest  a  lelkész 
ellátásához  jániljanak  és  pedig  azon  egyszerű  okból, 
mert  ők  élvezvén  a  plébániai  hivatal  előnyeit,  jogo- 
san követelhető,  hogy  esetleg  a  költségeket  is  ők 
viseljék J  A  párbér,  mint  minden  a  hiveket  érintő 
parochialis  teher,  nevezetesen  az  egyház-épitkezési 
kötelezettség,  személyes  és  subsidiarius  természetű ; 
csak  az  illető  plébánia  kötelékébe  tartozók  kötelez- 
vék  azt  viselni  s  csak  akkor,  ha  egyéb  jövedelmi 
foiTás  nincs,  vagy  nem  elegendő.*  Annak  megszabása 
azonban,  hogy  a  parochia  kötelékébe  tartozó  egyénre 

*  A  hiveket  terhelő  lelkészi  szolgáltatásoknak  ugy  személyes^  mint 
sub9idiaríu8  jellege  kétségbevonhatlanul  kitüuik  a  tridenti  zsinat  határoza- 
tából. Sess.  XXIV.  cap.  13.  de  reform:  In  parochialibiis  autem  ecclesiis 
qnarum  fructus  adeo  exigui  sünt  (érti  ez  alatt  a  parochialis  dóst),  ut  de- 
bitis  nequeaut  oneríbus  satisfacere,  ciirabit  episcopus ut  primitiarum 

vei  decimiUlim  assignatione,  aut  per  parochianorum  symhola  et  cotlectas  .... 
ratione  tantum  redigatur,  quod  pro  rectoris  ac  parochise  necessitate  de- 
center  sufficiat. 

•  Leghelyesebben  nyilatkozik  erre  nézve  Permaneder,  Die  Kircliliche 
Baulast  67.  1. :  Die  Kirchenbaulast  eiue  geniischte  Last :  onus,  quod  impo- 
nitur  personis  principialiter  licet  fiat  taxatio  rerum.  68.  1.:  Die  Kirchen- 
baulast . . . .  ist  durch  den  Parochialverband  und  deu  (íenuss  der  Sacra  be- 
dingt.  Lásd  még  Seitz:  Das  Recht  d.  Pfarramtes  d.  kath.  Kirche  I.  110. 1. — 
Entscheidungen  hannoverscher  Gerichte  über  d.  Dinglichkeit  von  Kirchei:- 
lasten  (Archív  f.  kath.  Kirchenrecht  III.  6ő5.  1.) 
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nézve  mikor  vegye  kezdetét  a  iizolgáltatá.si  kötele- 
zettség és  miként  történjék  a  viselendő  teher  meg- 
osztása —  a  particalarLs  egyháagognak,  illetőleg  jog- 
szokásnak feladata. 

Eg3'  régibb  zsinati  végzésben  azt'  olvassuk  ugyan, 
hogy  minden  14  éves  egyén  a  szokásos  oblatiókra 
szorítandó :  de  ez  csak  partieularis  rendelkezés,  mely- 
nek nagyobb  jelentőség  már  csak  azért  sem  tulajdo- 
nitható, mert  személyes  jellegű  vagyoni  kötelezettség 
teljesitéséhez  rendszerint  vagyoni  önállóság  kivánta- 
tik,  ilyennel  pedig  egy  H  éve,s  egyén  csak  kivételkép 
bir  hatott. 

A  földmivelő  népnél  a  vagyoni  önállóságnak,  az 
önálló  gazdasági  életnek  tényleges  kezdete,  kiindu- 
lási pontja  a  családalapítás,  a  házasság.  Fontos  moz- 
zanat ez  nemcsak  a  tái-sadalmi.  de  a  vallási  és 
erkölcsi  élet  szempontjából  is;  épen  azért  az  egyház, 
kezdettől  fogva  nagy  suWt  fektetett  an-a.  A  család- 
alapítás, a  házasság  következtében  a  családat3'a  egy- 
házi élete  tevékenyebbé  válik,  jelentősége  nagy  mér- 
tékben emelkedik;  mert  első  sorban  őt  illeti  a 
kötelesség,  családja  körében  a  vallásos  érzelmeket 
ápolni,  családjának  vallásos  neveléséről  gondoskodni. 
0  képviseli  a  családi  hatalma  alatt  állókat  az  egy- 
liázzal  és  az  egyházi  hatóságokkal  szemben;  csak  a 
családapa  tekinthető  az  egyházi  élet  szempontjából 
teljesen  önállónak.  Mindez  természetszerűleg  vonja 
maga  után,  hogy  az  állandó  lelkészi  szolgáltatás,  a 
párl)ér,  a  családalapítás  tényéhez,  a  házassághoz  füző- 

*  Syn.  Exrestrensis  an.  12S7:  Praceptum  est,  ut  ab  anno  decimo 
([iiarto  íoi^erentur  ad  altare  offerre,  quatuor  auni  festis  soleniúoribus  in 
ecclosia  parochiali.  —  Thomassin :  III.  50.  1. 


A   PARBÉR   MAGYARORSZÁGON.  71 

dik,  hogy  a  plébániai  hivek  egyházi  szolgáltatása 
csak  ezen  fontos  mozzanattal  kezdődik,  hogy  csakis 
a  házasságra  lépő  fitagok  tekintetnek  a  szolgáltatás 
alanyai  gyanánt. 

Hogy  ez  nálunk  kezdetben  igy  volt,  hogy  ha- 
zánkban a  lelkészi  szolgáltatás  súlypontja  kezdettől 
fogva  a  házasságkötés  mozzanatán  nyugszik:  aiTÓl 
első  sorban  maga  a  szolgáltatás  nevezete  tanúskodik. 
Mind  a  párbér^  mind  az  ágybér  elnevezés  épen  ugy, 
mint  a  latinos  Ucticale  vagy  lectica  a  házasság  tényé- 
vel van  kapcsolatban.  A  magyar  nevezetek  világosan 
szólanak,  s  minthogy  a  Ucticale  (lectica)  egj^edül 
nálunk  használtatik  mint  mökifejezés  a  lelkészi  szol- 
gáltatás jelölésére,  de  sehol  ily  értelemmel  nem  birt ;  ^ 
nem  lehet  kétség  az  iránt,  hogy  a  latin  nevezet  csak 
követte  a  magyart,  s  hogy  a  magyar  nevezetek  a 
szolgáltatás  eredetére  vezetendők  vissza. 

Párbérnek  vagy  ágybérnek  nevezte  a  magvar  nép 
nyelve  az  állandó  lelkészi  szolgáltatást^  a  parochialis 
adöty  mert  az  a  házasságra  lépéssel^  a  családalapítással 
vette  kezdetét. 

Mikor  vált  szokásossá  a  latin  Ucticale  (lectica) 
nevezet,  azt  év  szerint  meghatározni  nem  tudjuk. 
A  régibb  visitatio  canonicák  a  hivek  évenkénti  ob- 
latioit  rendszerint  collecturának  nevezik ;  ^  ellenben  a 
királyi  és  helytartótanácsi  rendeletek  az  általános 
jelentőségű    <s^praestationes^>     tsolutiones  annualcs>   kife- 

'  Du  Caníjfe:  Glossarium  niediíe  efc  infiinw  latinitatis  Sub  hac  roce. 
Lásd  még  Müller,  Lexicon  d.  Kirchenrechtes. 

•  Gy.  p.  levt.  V.  arch.  Sopron.  1651.  Rákos :  Item  habét  etiam  collec- 
turam  frumenti  a  cominunitate  cubulorum  42.  V.  arch.  Jaurinensis  1748. 
Malomsok:  (a  p&rbér  me^zabá.sa  iit&n)  qu©  cotlectura  exp(»rtaret  14  met- 
retas.  L&sd  még  GyomÖrÖ,  Rdba-Szt.  AfikUs  stb. 
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jezéseket  használják.^  A  <Lcoll€ctura>  vagy  <collecta> 
elnevezés  divik  a  külföldi  egyházakban  jelenleg  is,^ 
mely  részint  a  párbér  oblatios  eredetében,  részint 
azon  körülményben  találja  megfejtését,  hogy  a  köte- 
lezővé vált  oblatio  (párbér)  másutt  is,  ugy  mint 
nálunk,  a  templom-atyák  (aeditui)  által,  házról-házra 
járva  gyűjtettek  össze  és  sok  helyen  igy  gyűjtetnek 
össze  jelenleg  is.^  Nálunk  azonban  Mária  Terézia  óta 
az  egyházi  és  világi  hivatalos  nyelvben  a  magyar 
párbér  vagy  ágybér  nevezetnek  megfelelőleg,  a  <lec' 
ticalei>  szó  nyei^vén  alkalmazást,**  <collectura^  vagy 
<coleda^'''  alatt  már  csak  a  hivek  rendkívüli  oblatioi, 
önkénytes  adakozásai  értetnek.  Némely  parochiákban 
ugyanis  a  kötelező  oblatio,  a  párbér  mellett  az  ön- 
kénytes   oblatio    is    fenmaradt,    és   a   lelkész    szokás 

»  Lásd  a  XIIL,  XV.,  XVII.  és  XVIII.  számú  függelékeket 

'  Lásd  Ausztriára  nézve:  Archív  f.  kath.  Kirchenrecht  XXVII.  k.  199.  L 
(Vorschlage  d.  Pást.  Conferenz  der  Dioecese  Lavant  1871.)  FL\e  ColUc- 
tur  ....  collecturspflichtigen  ....  Natural-CoUecturen.  A  t()bbi  államokra 
nézve:  Müller,  Lexikon. 

"  Syn.  DioBcesana  Quinque-Ecclesiensis  1714.  Proventus  Parocliorum 
cap.  3.  Quantum  porro  ad  administrationem,  executionem  et  assignationem 
jiraemissorum  proventuum,  Dominis  Parochis  attribuendorum :  imprimis 
quilibet  Parochorum  sibi  érit  providus  ac  bonus  et  ut  percipere  possit 
tum  ex  Cathedra  insinuare  poterit,  quam  etiam  cum  aedituo,  sett  Decano 
Parochialij  per  Parochiam  circumirey  ac  exigere  licitum  érit.  Innen  ered  a 
párbér  u^Karcz^  nevezete,  mely  leginkább  Dunántúl  divik.  Lásd:  Acade- 
miai  szótár  III. 

♦  Az  1769.  jan.  29-én  kelt  kir.  rendelet  15.  pontja :  Quod  in  locisi 
extra  Agriam  Grí«ci  rítus  non  uniti  lecHcalem  Solutionem  Parochis  praestare 
cogantur.  1771.  évi  752.  sz.  kir.  rendelet:  ut  quippe  plebanis  etiam,  suum 
Li'cticale ....  mensura  attamen  posoniensi  raensuraudum  deiceps  praestetur 
ae  sülvatur.  —  Lá-sd  még  az  1772.  jun,  3-án,  1783.  decz.  1-én  kelt  stb. 
rendeleteket. 

^  A  cohda  nyelvrontás  utján  a  collecturáhól  származik.  A  régibb  vi- 
öitatio  cauoniíák  mutatják  az  átmenetet,  melyekben  a  collectura  helyett 
«codeltura»  «c()ledura»  áll,  —  Lásd  különösen:  Gyóri  p.  levt  V.  arch.  Jau- 
rin.  1748. 
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utján  jogosítva  volt  bizonyos  nagy  ünnepeken  (Kará- 
cson, Vízkereszt,  Húsvét,  Pünkösd)  a  templomban 
vagy  házanként,  részint  saját  javára,  részint  a  tem- 
plomi szükségletek  fedezésére  az  egyház-atyák  által 
coledálást  eszközölni.^  A  coleda-ügyet,  mely  a  régibb 
időben  dívó  házszenteléssel  is  összefüggött,  kii'ályi 
rendeletek  szabályozzák  s  megtiltják,  hogy  a  lel- 
készek e  czimen  (stóla  coledalis)  bármit  is  követelni 
merjenek  a  hivektől,'*  —  az  önkénytes  adományt  azon- 
ban elfogadni  szabad. 

De  továbbá,  hogy  a  magyar  nevezetekre  alapított 
következtetésünk  helyes,  hogy  hazánkban  az  egyház- 
községi adó  már  embryojában  párbér  vagy  ágybér 
volt,  hogy  e  szolgáltatás  a  házasságralépéssel  vette 
kezdetét,  hogy  csakis  a  házasságban  élók  tartoztak 
azt  viselni;  világosan  kitűnik  az  1546-iki  decretum 
7-ik  czikkéből,  mely  ekként  hangzik:  Plebani  qua- 
rumcunque  cívitatum,  oppidorum,  ac  villarum,  sive 
regÍBB,  sive  reginalis  majestatum,  seu  dominorum, 
aut  nobilium    ea    lóca    sint,    teneantur  de  siugulis  per- 


»  Gy.  p.  IcTt.  V.  arch.  Sopron.  1641.  Honmstan:  Item  habét  in  ascen- 
sione  Domini  a  qnalibet  domo  unum  caseunL  Item  partim  in  Vigilia  par- 
tim in  festő  Epiphanise  circumeundo  cum  aspersione  habét  in  qualibet 
domo  unam  placentam.  —  Mattersdorf :  Item  trés  festis  solemnioribus  Na- 
tivitatis,  Paschatis  et  Pentecostia  per  hominem  constitutum  sacculum  in 
Ecclesia  circiimferentem  percipit  coUeciuram  pecuniarum.  —  Millindorff 
Ita  tamen  quod  in  solemnioribus  festis  Nativitatis  Paschatis  et  Pentecostis 
offertorium  cedat  Parocho  soli  sive  fuerit  obulus,  sive  viennensis,  sive  im- 
períalis  ad  arbitrium  oíferentis. 

»  L&sd  az  1785.  decz.  lO-én  39733.  sz.  a.  1786.  febr.  14-én  6673.  sz.  .a. 
1792.  szept.  17-én  19768.  sz.  a.  1797.  jan.  26-&n  1392.  sz.  a.  rendeleteket. 
A  parochialis  coledától  ismét  megkülönböztetendó  az  általános  jelien^  co- 
leda,  mely  faluról-falura  jár\'a,  leginkább  szerzetesek  által  eszközöltetett- 
Erre  vonatkoznak  az  1759.  april  26-án;  1776.  febr.  1-én  636.  sz.  a.;  1776. 
márcz.  7-én  1349.  sz.  a.  stb.  kiadott  rendeletek. 
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sonis  uxoraíisy  sub  plebanatu  unius  cuiusque  eorum  cxis- 
tefUibus  denurios  hungaricos  persolvere, 

E  torvényczikk,  mint  látjuk,  a  lelkészek  meg- 
adóztatásáról, hadi  contributiójáról  szól.  Az  adókive- 
tés a  jövedelem  arányában  történik  és  a  jövedelem 
egyik  kulcsát  a  hivek  állandó  szolgáltatása,  a  párbér 
képezi.  Az  ország  valamennyi  lelkésze  kivétel  nélkül, 
minden  házasságban  élő  plébániai  tag  után  egy  ma- 
gyar dénárt  fizet,  mert  a  házasságban  élük  és  csakis  a 
házasságban  élbk  után  huz  állandó  jövedelmet. 

Azt  hisszük,  e  frappáns  bizonyiték  után  senki 
sem  vonhatja  kétségbe,  hogy  a  magyar  particularis 
egyházra  nézve  a  lelkészi  szolgáltatás  alanyát  helye- 
sen állapítottuk  meg,  valamint  az  sem  lehet  kétséges, 
hogy  hazánk  particularis  egyházjogában  az  állandó 
lelkészi  szolgáltatás,  mint  olyan  teher  veszi  kezdetét, 
mely  a  status  personalishoz  van  kötve,  N^em  a  plé- 
bánia kerületében  /ekif'o  birtokokon^  ka7iem  a  plébániának 
házasságban  él!)  tagjain  és  csakis  ezeken  nyugszik  a  lel- 
készi ellátás  terhe.  E  szabály  általános,  mely  alul  nincs 
kivételnek  helye.  A  személyes  párbér  mellett  külön 
dologi  párbér  —  mi  már  fogalmilag  ellenmondás  — 
nem  létezik.* 


»  Boncz  Ferencz  azon  téves  nézetének  igazolása  végett  liogy  a  p&rbér 
mint  dologi  t^her  a  patroniis-földesur  tulajdonán  nyagszík^  a  következő 
még  tévesebb  nyilatkozatot  teszi  (Emlékirat,  Jogtud.  Közlöny  46.  sz.  1881): 
«De  hogy  az  ilyen  szolgálmányok  dologbeliek,  tehát  birtokon  fekttsznek. 
kitetszik  onnan  is,  hogy  az  eíryházi  látogatásokban  szolgálmányok  teljesíté- 
sével csakis  a  birtokos  lakosok  UrhclMrwk,  soha  sem  azok,  kik  ingatlansággal 
nem  bimuk.»  Ennek  ellenkezőjét  ezer  és  ezer  példa  bizonyltja;  bizonyitga 
azt,  houy  ugyanazon  jobbágyközségekben  a  legrégibb  időtói  fogva  a  hazát- 
lan zsellérek  (subinquilini),  tehát  azok,  kiknek  semmi  ingatlanuk  nem  volt, 
mindenféle  «lelkészi  szolgálmányokat»  teljesítettek  és  pedig  vagy  a  tíibbiek- 
kel  egyenlően,  vagy  tekintettel  vasTyontalanságukra,  csekélyebb  mértékben. 
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Távolabbi  bizonyíték  gyanánt  hozzá  tehetjük  még 
az  eddig  mondottakhoz,  hogy  a  személyes  tized  (de- 
cima  personalis),  mely  egykoron  némileg  a  párbér 
helyettesité,  szintén  csak  a  nos  féi'fiaktól  követelte- 
tett, ^  és  csak  a  házasságban  élő  rabszolga  után  fizet* 
tetett.^  Ez  is  világosan  aiTa  mutat,  hogy  nálunk  az 
egyházi  szolgáltatások  megállapításánál  kezdettől  fogva 
a  házasság  mozzanata  volt  irányadó. 

A  szolgáltatás  alanyának  megállapítása  után  a 
szolgáltatás  mértékéről,  kivetési  módjáról  kell  szó- 
lanunk. 

Ismételve  érintettük,  hogy  a  lelkészi  szolgáltatá- 
sok megállapításának  történelmi  alapját  a  szokás,  a 
laudabilís  consvetudo  képezi,  hogy  épen  azért  e  szol- 
gáltatások kezdetben  a  helyi  viszonyokhoz  képest 
igen  különbözők  voltak,  és  csak  a  viszonyok  hasonló- 
sága idézett  elő  némi  egyöntetűséget,  azonos  elvek  sze- 
rinti eljárást.  Mennyire  biztos  adataink  visszanyúlnak, 
tehát  a  1 7-ik  század  elejétől  kezdve,  azt  látjuk,  hogy 
ezen  időben  a  termény-,  munka-  és  pénzbeli  szolgálta- 
tások megállapításánál  már  két  ellentétes  elv  nyer 
alkalmazást:  az  egyenlő  t^s  a  vagyoni  helyzet  szerint  kii- 
lönbözo  teherviseh^s  elve.    Bizonyos  parochiákban  a  nős 

Álljon  itt  lu&r  eleve  néhány  példa :  Észt.  pr.  levt.  V.  arcL  Xitriensis  1613. 

Krakova:  Singuli  sessionati  dánt  metr.  1.  trit.  luquilini  domos  non  habén- 
tes  metr.  1.  avenae.  —  ^faniffa:  Singuli  sessionati  siugulas  metretas  tritici. 
Inquilini  non  habentes  domos  mediam  metretam  tritici.  V.  arch.  Barsiensis 
1Ö57.  Némethy :  Habét  a  colonis  et  inquilinis  etiam  domos  non  hdbentíhmt 
frumenti  puri  sap.  1.  —  Lásd  még  Garam-Szdllös,  Kis-Apáthi,  Ki^-TapoU 
csány^  Aranyos- Mar  őt  stb. 

*  Privilegia  eccl.  Agrieu.  1271.  cap.  5.  Item  inquilinus  coniugatus 
pro  una  eapecia  (t.  i,  ennyi  követelhető  személyes  tized  gyanánt).  Endli- 
cher:  Mon.  Arp.  532.  1. 

'  Ugyanott,  cap.  9.  Item  de  servo  coniugato  una  capecia. 


leitiaK  egyenlő  parDeit,  azaz  egyenlő  mennyiísega 
terményt,  vagy  pénzösszeget  fizetnek,  másutt  ellen- 
ben a  házasságban  élők  párbére  a  vagyon  arányában 
különböző,  azaz  a  párok  tei*mény-,  munka-  vagy 
pénzbeli  szolgáltatása  több-keveaebb  értéket  képvisel 
az  illetők  vagyoni  helyzetéhez  képest. 

A  lö-ik  és  16-ik  századokban,  midőn  a  párbér 
oblatiós  tennészetét  veszitve.  jogilag  kötelező  szol- 
gáltatássá válik,  a  jobbágyság  már  nálunk  is  teljesen 
kifejlődött  közjogi  intézményt  képez.  A  jobbágyi  i-end 
tagjai  a  földesúri  hatalom  alá  tai-toznak,  a  némely 
csekély  kivétellel,  azonos  jogállással  bimak,  jogilag 
eg>'enlők:  de  annál  nagyobb  különbség  mutatkozik 
köztok  a  tényleges  társadalmi  helyzet,  a  gazdasági 
élet  szempontjából.  Ez  utóbbi  szempontból  a  jobbá- 
gyok rendje  hái-om  nagy  csoportra  oszlik :  telkes  job- 
bágyok —  (_joi)bagiones,  coloni,  sessionati),  házas  zsellé- 
rek —  (inquilini,  inquüini  domos  habentes)  én  hazátlan 
zsellérekre  {inquilini  domos  non  habentes,  subinqui- 
lini). '  Mind  a  magyar,  mind  a  latin  nevezetek  eléggé 
mutatják  azon  nagy  kölöubséget,  mely  a  három  cso- 
port vagyoni  helyzete,  gazdasági  viszonyai  tekinte- 
tében ténforog  s  csen  priticzipalis  különbsé!^  az,  mely  e/s!i 
soriban  a  párbér  fizeti'sétu'l  kifcjczi'sre  jut.  Álljon  itt 
ennek  megvilágítására  és  a  további  következtetések 
levonhatása  végett  néhány  adat  az  általunk  átnézett 
legrégibb  visitatio  canonicák  szerint. 

I.  V.  arch.  Nitriensis  1618.  Parochia  Dobravo- 
deiisis :  Singuli  sessionati  metretam  unam  tritiei. 
Inquüini  piiiprias  domos  habentes  metr.    1    silinginis, 

'  Pt'ahler :  Jus  Gtüriíicuiu  I.  *)7,  1. 
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in  aliorum  domibus  habitantes  metr.  Ví  silinginis. 
Paroch.  Radosnensis:  Singuli  sessionati  meti'.  1  trit. 
Inquilini  habentes  domos  den.  7  vei  4-tam  trit.,  inqui- 
lini  non  habentes  domos  den.  6.  —  Paroch.  Sárfüensis : 
Singuli  coloni  sessionati,  qui  arant,  dánt.  metr.  1  trit. 
Inquilini  proprias  domos  habentes  metretae  quartam. 
Alii  inquilini  in  aliorum  domibus  dn.  5.  —  Paroch. 
I^pasiensis:  Singuli  sessionati  metr.  1  trit.  puUum 
imum  et  caseum,  et  singuli  plaustrum  ligni.  Inqui- 
lini in  alienis  domibus  habitantes  dn.  4.  —  (Észt. 
prim.  levt.) 

II.  V.  ai"ch.  Soproniensis  1641.  Horonstan:  Habét 
a  singulis  sessionibus  sive  sit  integra  sive  média 
sive  quartilis  puri  tritici  1  cub.,  altér  hordei.  Domus 
sünt  60.  Item  habét  a  qualibet  domo  in  ascensione 
domini  unum  caseum.  Item  partim  in  Vigiüa,  partim 
in  festő  Epiphanise  circumeundo  cum  aspersione  ha- 
bét a  qualibet  domo  unam  placentam.  —  (Gy.  p.  levt.) 

III.  V.  arch.  Barsiensis  1647.  Tríibin:  Ex  omnibus 
pagis  a  singulis  colonis  datur  cub.  1  trit.  pullus  1  galli- 
naceus.  Ab  inquilinis  domos  habentibus  cub.  Va  trit. 
Ab  inquil.  domos  non  habent.  dn.  12.  —  Kovácsi: 
Coloni  sessionati  et  inquilini  domos  habentes  solvunt 
parocho  annuatim  metr.  1  trit.  Inquilini  apud  alios 
habitantes  solvunt  dn.  12.  —  Kesseg:  A  qualibet 
sessione  sap.  1  trit.  Inquilini  bobus  carentes  Ví  ^ap« 
Puri  inquilini  dn.   12.  —  (Észt.  pr.  levt.) 

IV.  V.    arch.    Mosoniensis    1659.     Gatta:    Solvit 

communitas    parocho praeterea    quaevis    domus 

integrae  sessionis  unum  cub.  frumenti  et  alterum 
silinginis,  mediae  sessionis  medietatem  tantum.  Inqui- 
lini domos  habentes  med.  metr.  et  unum  laboratorem 


sessionis  medietatem  tantum.  PrEeterea  quíevis  domus 
med.  sess.,  quadrantis,  inquilini  sessionati  dánt  a 
qiiavis  domo  aedecim  grossos,  inquilini  verő  non  ses- 
sionati 15  gi-ossos.  Item  a  qnavis  domo  puUum 
nnum  et  easeum.  —  Orossvár :  Annuatim  dat  ei  qui- 
libet  i-usticomm  I  cub.  fi-um.  et  altenim  hordei. 
medife  vero  sess.  medietatem.  Item  integi'K  sese. 
•solvunt  dn.  10,  med.  sesa.  dn.  5.  Inquilini  domos 
non  habentes  solvunt  dn.  20,  domoe  habentes  dn.  25. — 
(Gy.  p.  levt.) 

V.  V.  districtus  Locsmandiensis  et  Rabensis  et 
Superior.  Jam-in.  1659.  Loos:  In  hoc  oppido  integrie 
,ies.«ionis  eath.  aimt.  No.  5.  quilibet  illorum  annuatim 
solvit  parocho  fl.  1  dn.  20.  Mediíe  se^isionis  sünt  4 
illonim  etiam  quilibet  solvit  dn.  60.  Inquilini  sünt 
Xo.  26  et  hi  singulatim  solvnnt  dn.  50.  Reliqui 
omnes  heretici  et  .solvunt  prjedicanti.  —  (Gj.  p.  levt.) 

VI.  V.  ai'ch.  Jaui-in.  1698.  Mabmsok:  Item  a 
qiiovis  cülono  sessionario  cub.  1  frum.  cnius  medietas 
trit.  medietas  silig.  debet  esse.  Item  singuli  coloni 
integríe  sessionis  dn.  20.  Intiuilini  !4eu  Selnerones 
nnum  i|uartale  trit.  dn.  5.  Vidui  et  vidna;  tantum 
dn.  5.  Item  a  colonis  habentibus  cuiTum  et  pecora 
pro  foco  liabet  nnum  cuiTum  lignorum.  —  ((ryőri 
p.  levt.) 

VII.  V.  arch.  liabensis  1714.  Beled:  A  iumentatis 
pra'statur  unus  cubuliis  frum.;  a  non  iumentatis  med. 
cub.  et  dn.  10.  Solitaríi  verő  dn.  -5.  —  Szil:  Solvitur 
annuatim  parocho  a  qnolibet  thoro  medius  cub.  trit. 
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et  dn.  16.  A  viduis  foeminei  sexus  dn.  12,  Masculini 
sexus  autem  ut  et  viduae  fceminaB  oeconomiam  exer- 
centes  habent  obligationem,  quam  matrimonio  iuncti 
—  Csorna:  Habét  plebanus  annuatim  ab  onmibus  et 
singulis  nec  servis  quidem  exceptis  Matrimonio  iunctis 
unum  cubulum  tritici  mesurae  Jaurínensis  et  dn.  5. 
Item  ab  illis  qui  sessiones  integi-as  aut  medias  pos- 
sident  et  propriis  pecoribus  aratra  ducunt,  habét  ab 
unoquoque  avenaa  médium  cubulum.  Subinquilini 
autem  más  háta  mögött  lakók  singuli  cuiuscunque 
sexus  fuerint  debent  solvere  dn.  12.,  si  sint  extra 
matrimonium  constituti.  Si  verő  sint  in  matrimonio 
iuncti,  tenebantur  preestare  solutionem  praemissam 
Thoratorum.  Vidui  et  viduae  oeconomiam  exercentes 
ad  idem  obligantur,  id  est  ad  cubulum  unum  et 
dn.  5.  —  Lignorum  pro  foco  necessarium  singulae 
sessiones  integrae  ita  et  mediae  tenentur  advehere 
cun'um  unum. 

Ezen  néhány  példából,  melyhez  hasonlót  nagy 
számmal  idézhetnénk,^  eléggé  láthatjuk,  hogy  a  pár- 
bér vagyonszeiinti  kivetése  elsó  sorban  a  jobbágyi 
rendnek  fennebb  érintett  hármas  gazdasági  osztály- 
zatán alapszik.*  Más  szolgáltatásra  kötelezvt'k  a  telkes 
jobbágyok^  mint  a  házas  zsellérek^  s  ez  utóbbiak  ism^t 
másra  mint  a  hazátlanok.  Látjuk  továbbá  azt  is,  hogy 


•  Lehetóles:  iparkodtunk  a  rendelkezésünkre  ülló  visitat ionalis  köny- 
vekből oly  példákat  idézni,  melyek  általánosabb  jellegűek  és  a  nagy  eltérések 
mellett  is  mintákul  szolgálhatnak. 

•  Meg  kell  jegyeznünk,  hogy  az  egyenlő  teherviselés  elve  is  igen 
számos  parochiában  divott  és  divik  jelenleg  is.  Az  általános  formula  erre 
nézve  «a  quolibet  thoro»,  «a  singulis  paribus*  ert.  Lásd  különösen  az  archi- 
(liacouatus  Jauriuensis  és  Rabensis  különböző  évbeli  visitationalis  könyvét. 
(Gy.  pttsp.  levt.) 


ben,  részint  a  minőségben,  részint  mindkettőben  ki- 
fejezésre jut.  A  telkes  gazdák  szabály  szeiint  gabonát 
szolgáltatnak,  a  házas  és  hazátlan  zsellérek  pedig 
pénzt  vagy  kézi  munkát,  habár  a  házas  zselléreknél 
a  terménybeli  szolgáltatás  is  igen  gyakori.  Ez  azon- 
ban csak  olyan  szabály,  mely  alól  nagyon  sok  a 
kivétel,  mei-t  a  termény-,  pénz-  és  munkabeli  szol- 
gáltatások az  egyes  községek  és  vidékek  szerint  a 
legkOlőnbözóbben  vannak  combinálva,  így  vannak 
vagy  voltak  községek,  hol  a  telkes  gazdák  is  csak 
munkát  szolgáltatnak,'  másutt  ismét  csak  pénzt, - 
majd  másutt  pénzt  és  gabonát,  gabonát  és  munkát, 
gabonát,  pénzt  és  munkát.  A  munkabeli  szolgáltatás 
legtöbbször  csak  általában  érintetik,  t.  i.  a  község 
taitozik  a  plébános  szántóföldjét,  rétjét,  szőlőjét  st)). 
munkálni,  a  midőn  a  telkes  jobbágyok  az  igá-s  mun- 
kát, a  zsellérek  a  kézi  munkát  végezik.* 

Ugyancjíak  az  idézett  példák  azt  is  tanúsítják, 
hogy  a  vagyonszei'inti  teherkivetés  nem  maradt  meg 
mindenütt  a  hármas  osztályzatnál,  hanem  figyelembe 
vaszi  azon  vagyoni  különbséget  is,  mely  az  egész-, 
í'él-  és  negyedtelkes  jobbágyok  között  'fenforog.  Ezt 
már  egy  későbbi  fejlődési  stádiumnak  tekinthetjük, 
tökéletesítése  ez  a  teber-kivetési  kulcsnak,  mely  a 
tényleges  vagyoni  helyzethez  törekszik  alkalmazkodni. 


'  Győri  p.  levt  V,  Brch,  Sopron.  1641.  Pfcring,  Porádny.  Sst.  Györi^i-  atli 
Nyitr.  p.  levt  V.  arnh.  Treiich.  Ifiöíl.  Bicsitsa,  Habrovka  stb, 

•  Loas  l(jö9.  (Lfisd  tt  BzöveR-ben  idézve)  V,  arcb.  Barsiensis  1657. 
Siesta:  ('alniií  síngiiU  solvunt  iln.  70.  Inquiliui  donioD  habentes  do.  .^0  puri 
inquilini  dn.  40.  —  \.  arch.  Trendi.  1688.  Kleblo-.!,  Zarjtcsif  (HriMn 
flii&i;  9tb. 

■  LSsd  gyóri  p.  levt.  V.  arch.  MDsnn.  16j9.  V.  arch.  Sopron.  1651. 
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8  igy  az  igazságos  teherfelosztás  elvének  jobban  meg- 
felel. Számos  példa  igazolja,  hogy  ott,  hol  kezdetben 
csak  a  hármas  osztályzatú  teherkivetési  kulcs  divott, 
vag)^  a  hol  semmi  kulcs  nem  volt,  hanem  minden 
önálló  háztartással  biró  családatya  egyenlően  fize- 
tett, utóbb  a  vagyon  arányában  való  teherkivetési 
kulcs  kibóvittetik  vagy  behozatik.^ 

Látjuk  továbbá,  hogy  a  teher  megállapitásánál, 
illetve  a  vagyonosság  meghatározásánál  gyakran  az 
ingóságok,  nevezetesen  az  igavonó  marhák  vétetnek 
alapul.  A  legérdekesebb  példát  nyújtja  e  tekintetben 
a  kövesdi  parochia  párbérügyének  1768.  évi  inquisi- 
tiója,  mely  alkalommal  tanuk  az  5-ik  kérdőpontra: 
« Honnét  vette  eredetit,  hogy  a  plebánusnak  fizetése 
nem  páros  személyektől,  hanem  vonyós  pár  marháktól 
fizettetik  ?»   ekként  válaszolnak.^ 

<  Annak  eredetét  miképpen  a  Plebanus  umak 
fizetése  nem  a  páros  személyektől,  hanem  a  vonyós 
pár  marháktól  adatik,  semmiképpen  nem  tudja,  sőt 
még  az  öregektől  is  semmi  egyebet  nem  hallott,  ha- 
nem, hogy  ezen  mostani  szokások  szerint  minden- 
koron, a  mely  gazdának  4  vonyós  marhája  volt 
1  köböl  rozsot  és  1  köböl  zabot.  A  kinek  pedig 
3  marhája  vagyon  ^U  köböl  rozsot  és  ^\^  köböl  zabot. 
Két  marhás  pedig  fél  köböl  rozsot,  fél  köböl  zabot 
adni  tartozott.  Marhátlanok,  kik  maguk  házukban 
laknak  14  krt,  más  házánál  lakó  páros  személyek 
10  krt  és  az  eözvegyek  egy  garast  fizetnek.  > 

Az  ingóki-a  alapitott    teherkivetési   kulcs    azonban 

»  Vesd  össze  az  aich.  Mosoniensis  1H59,  1680,  1696,  1714,  1748,  1766. 
évi  visitationalis  könyveit, 

'^  Lásd  a  XIX.  számú  fUggeléket. 
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csakhamar  czélszerütlennek  bizonyult,  egyrészt  a  lel- 
készi jövedelmet  nagyon  is  bizonytalanná,  ingadozóvá 
tévé,  másrészt  folytonos  viszálykodásnak  lön  kút- 
forrása: A  győri  püspök  Nagy-Czenk  és  Kövesd  pa- 
roehiákra  vonatkozó  felterjesztésében  panaszolja,  hogy 
a  jobbágyok  télire  eladják  marháikat,  s  nem  akar- 
nak párbért  fizetni.^  Az  egyház  törekszik  is  az  iga- 
vonó marhák  szerinti  kivetési  kulcsot  mellózni  s 
helyébe  vagy  a  párok  szerinti  egyenlő,  vagy  a  föld- 
birtok szerinti  arányos  teherkivetést  meghonosítani; 
csakhogy  a  hol  a  nép  az  ujitást  önkényt  el  nem 
fogadta,  a  kormány  kényszerítő  hatalmával  nem 
támogatta  az  egyházat.^ 

Egy  másik  mozzanat,  mely  szintén  későbbi  fejlő- 
dést jelez,  a  szolgáltatások  kiterjesztése  az  özvegyeki*e, 
különösen  az  özvegy  nőkre.  Az  özvegyek,  különösen 
az  özvegy  nők,  ugy  látszik  kezdetben  párbérmentesek 
voltak.^  Későbben  ott,  hol  a  vagyon  szeiinti  teher- 
viselés elve  divott,  az  özvegyek  rendszerint  felét 
fizetik  annak,   a   mit    a   házavsságban   élők   fizetnek;** 

»  1767.  decz.  23-&n:  Praeterea  in  pr»dictis  parochiis  consvetudo  in- 
valuit  ut  parochiani  domalcm  prsestationem  non  a  thoro  verum  a  peco- 
ribus  iugalibus  solvant,  quae  quia  tempore  hyemali  ingruente  frequeutius 
per  colonos  venduntur,  i)arocho  tamqiiam  animarum  pastori  non  soluni 
indeoonim  verum  etiam  incommodum  atque  litigiosum  est  praestationes 
collii^re. 

«  A  győri  püspök  felteijesztésére  a  lielvt.  tan.  1768.  decz.  29-én  azt 
válaszolja:  Porro  annua  parochonim  solutio  dehiuc  quoque  iuxta  usum 
hactfnus  observatum  pnpstetur.  Lásd  a  XX.  számu  függeléket. 

«  Gy.  p.  levt  V.  arch.  Rabensis  1659.  Szanv:  In  hoc  oppido  ses- 
-jiouati  coloni  sünt  circiter  50,  a  quibuslibet  conjugatis  accipit  Vi  cub. 
lTUmenti  et  dn.  8.  —    l'idui  sive  mm    coniu^afi    utriusguf    sifxus    hactenus 

nihil  soherunt,  demandatiim  est,  ut  ad  minus   imposterum  solvant  dn.  10. 

A  ltíi»7.  évi  visitatio  canonica  szerint  már  az  özA-egyek  12  dénárt  fizetnek. 

*  Syn.  Di(Bv.  i^'iiniine-Ecclesif^nsis  1714  Proventua  Parocborum  cap.  2: 

Per'í^na?  autem  vidua^   tam   viriJp^.   quam  etiam  muliebres   possessionata* 
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ott  ellenben,  a  hol  a  párbéi*  egyenlően  vettetik  ki, 
rendszerint  némi  csekély  összeget  fizetnek.  ^  Majd 
néhány  példában  azt  látjnk,  hogy  a  va^onszerinti 
megadóztatás  csak  az  özvegyeknél  jut  kifejezésre,  a 
mennyiben  minden  házasságban  élő  egyenlően  fizet, 
ellenben  az  özvegyek  vagyonukhoz  képest  többet  vagy 
kevesebbet;  nevezetesen  a  földdel  vagy  házzal  birok 
rendszerint  annyit  fizetnek,  mint  a  házasságban  élők.* 

Ennyit  röviden  a  vagyon  szerinti  párbérkivetés- 
ről. Lássuk  ezek  után,  miként  értelmezendők  a  cano- 
nica  visitatiók  fennidézett  és  ahhoz  hasonló  kitételei ; 
vájjon  lehet-e  azokból  a  párbér  dologi  tennészetére 
következtetést  vonni  vagy  sem? 

Szerintünk,  mint  már  az  eddig  mondottakból  ki- 
tűnik, nem  jeleznek  azok  mást,  mint  a  párbér  vagyon 
szerinti  kivetésének  kulcsát,  megállapitását ;  és  igy 
tévedne  az,  ki  a  visitatio  canonicák-ban  gyakran  elő- 
forduló, «a  singulis  sessionibus, »  «a  qualibet  sessione,> 
<a  singulis  domibus,*  <:a  qualibet  domo>  stb.  kitételeket 
akként  értelmezné,  hogy  általuk  a  földbirtokon  vagy  a 
házon  nyugvó  középkori  dologi  teher  (Reallast)  jelezte- 
tik,  tehát  olyan  teher ^  mely  a  telek  vagy  ház  minden  birto^ 
kosa    dltaly    tekintet    nélkül  személyi  állapotára^  egyenlően 


pendent  medietatem  praemissonim.  Észt.  pr.  levt.  V.  arch.  Nitriensis  1630. 
Deáki:  Item  singuli  coloni  solvunt  metr.  l  tritici  et  dn.  10.  Vidui  et 
vidusB  medietatem  solvunt. 

*  Gy.  p.  levt.  V.  arch.  Rabensis  1714.  Csanak:  A  singulo  tlioro  V* 
cub.  trit.  Solitarii  utriusque  sexus  dn.  12.  —  Jumeutati  insuper  tenentiir 
pr»stare  (luadrantem  aven»  pro  patibulatione  equorura  plebani.  —  Lásd 
még:  Pdly^  Kecsol,   Veszkincs  stb. 

■  V.  arch.  Rabensis  1659.  és  1714.  Szil:  A  singulo  thoro  V»  cub. 
trit.  et  dn.  16.  A  viduis  fcBminei  sexus  12  dn.  Masculini  sexus  autem  uti 
et  viduffl  fceminae  cBcouomiam  exertentes  eandem  hahent  obligationem  (juam 
matrimonio  iuncti.  —  Lásd  még  Csorna,  Bás^'o^^  stb. 


század  eliitt  a  kath.  egyház  kebelében  ismeretlen:  a 
párbér  mindenütt  a  személyi  állapot  szerint  fizettetik. 

Állitásunk  bövebbi  igazolása  czéljából  mindenek 
előtt  constatáljuk,  hogy  a  17-ik  én  I8-ik  század 
visitatio  canonicái-nak  ezen  kitételei:  <a  singulis 
sessionibus. »  íe  qualibet  sessione*  mindenütt  válta- 
kozva éíj  egyéi-telmOleg  használtatnak  a  következő 
_kitételekkel :  esingulí  «e«sionati,í  «singuli  eoloni,i 
tquilibet  eolonuii,>  iquilibet  hospes,*-  ^singulae  per- 
soníe  domos  habentbsa  stb.  A  kérdés  veleje  ennek 
folytán  abban  áll,  miként  forditandók  és  értelmezen- 
dök  ezen  rendesen  és  következetesen  alkalmazott 
kifejezések?  Szerintünk  nem  akként:  « minden  ^^■^'^•6 
telkes  jobbágy.>  vagy  íbármely  telkes  jobbágy, >  ha- 
nem azon  alattomban  értődő  toldalékkal :  <  házas- 
ságban élú.>  A  visitatio  canonicák  «singnli  coloni»- 
féle  kitételei  mindenütt  ezzel  egészítendő  ki:  «uxorati». 
smatrimoniü  junctí.*'  aconJHgati.*  mert  ezen  köze- 
lebbi meghatározás,  mint  általános  érvényű  jogszokás 
íolyouiánya,  mint  önmagában  értődő  dolog,  rend- 
szerint kihagyatik. 

Igazolja  ezen  állításunk  helyességét  első  sorban 
azon  körülmény,  hogy  a  nős  állapot,  mint  a  feunel)la 
példákban  láttuk,  a  zselléreknél  (ínquilini)  sem  tétetik 
ki;  már  pedig  a  zselléreknél,  nevezetesen  a  hazát- 
lan zselléreknél  soha  sem  lehetett  szó  dologi  jellegű 
szolgáltatásokról,  a  személyes  szolgáltatás  pedig  a  leg- 
régibb időtől  kezdve  napjainkig  a  házassági-a  lépés- 
sel vette  kezdetét.  Valamint  tehát  a  visitatio  cano- 
nicák efi'éle  kitételeit:  ^ Ínquilini  apud  alios  habitante^i 
solvimt   dn.    12. >     tk   puris  inquilinis  du.    10, ^    «:Qui- 
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libet  subinquilinu8  dat  uniim  laboratorem »  stb.  azzal 
kell  kiegészítenünk  <  uxorati,  >  « uxoratis,  >  ^  iixora- 
tiis»;  épen  ugy  egészitendök  ki  az  ilyen  kitételek: 
<Singiili  sessionati  solvunt  metr.  unam  trit.>  «A  sin- 
gulis  hospitibns  habét  saponem  unum  silinginis>  stb. 
Valamint  amott,  ugy  itt  is  csak  a  házasságban  éVók- 
rol  z*an  szö^  mert  a  telkes  jobbágyiaknál^  épen  ugy  mint 
a  zselléreknél^  a  szolgáltatás  a  házasságra  lépéssel  veszi 
kezdetét. 

De  továbbá  magukból  a  visitatio  canonioákból 
számos  példával  lehet  igazolni  részint  egyenesen, 
részint  közvetve,  hogy  a  többször  érintett  kitételek 
alatt  csak  a  házasságban  élők  értendők,  s  hogy  a 
telkes  jobbágyok  közül  is  csak  ezek  fizettek  párbért, 
vagy  legalább  olyan  mennyiségű  párbért,  mint  a 
visitatiókban  felvéve  van,  ellenben  az  özvegyek  és 
nőtlenek  vagy  kevesebbet  vagy  semmit.  Lássunk 
egynehányat  a  sok  közül:  V.  arch.  Nitriensis  1630. 
Deáki :  Item  singuli  coloni  solvunt  metr.  1  trit.  et 
dn.  10.  Vidui  et  vidnae  nudietatem  solvunt.  Ezen  s 
egyáltalán  mindazon  példákból,^  melyekben  az  özve- 
gyek szolgáltatása  külön  jelezve  van,  világosan  látjuk, 
hogy  a  « Singuli  coloni, »  « Singuli  sessionati  >*  kitéte- 
lek csak  a  házassás[han  élőkre  vonatkoznak. 

Menjünk  azonban  tovább:  V.  arch.  Jaurin.  16 98. 
Téth  :  a  colonis  qui  suo  aratro  utuntur^  tribuitur  frum. 
cnb.   1.  qui  autem  cum  socio  vei  altero  se  arat  cub. 

*  Észt.  pr.  levt.  V.  arch.  Barsiensis  1H57.  Xt!metky:  A  colonis  tani 
inteirr»  sessionis  quam  mediae  frum.  sap.  1,  similiter  ab  incjiiilinis  domos 
habentibu!^.  A  vidiiis  et  solitarÜK  dn.  12.  —  Ltisd  méc:  ^"-  arch.  Nitriensis 
1«3().  Tardosked:  V.  arch.  Rabeusis  165.9,  1714,  1802.  Beled,  Beösárkány, 
Csorna  stb,  V.  arch.  .Taurinensis  1H9S,  1748,  1802,  Gyomor 5 ,  Malomsok, 
Gyirmőth  stb. 


panem  quaitale  unum.  Az  174S-ifci  visitatio  ean.  mál- 
ékként hangzik:  Aó  unoquoqiu  conjugatorum  integrac 
sessioiiis  raetr.  frum.  ab  inquilinis  mediam  et  dn.  25. 
A  kettőt  öHszehaaonlitva  látjuk,  hogy  az  előbbi  visitatio 
ezen  kitétele  *€oloai,  qui  suo  aiairo  ulii>Utir,>  egyenlő 
:tz  ut<')bl>inak  tcoloiii  iníegrae  sessioiiis i-^-dnaX,  s  hog}'  a 
telken  jobbágyok  közül  csak  a  házasságban  élők  fizetnek 
pávbért.  Ugyanezt  igazolja  aztán  az  lH02-iki  genei*alÍM 
conwcríptio,  mely  T/lhre  nézve  ekként  hangzik:  1).  A 
gS  paiibufí  matiim.  per  15  kr.  2).  Ibidem  a  y  ses- 
HÍonati«  Cüloni^i  per  I  metr.  silig.  8).  Item  a  Hő  in- 
quilinis per  Vi  meti'.  silig.  Az  elsŐ  tételből  látjuk, 
hogy  mint  tényleges  állapot,  95  házaspár  vétetett 
fel  éa  pedig  9  telkes  jobbágy  és  86  zsellér. 

Érdekes  példa  még  Gyarmat  1748:  Quaelibet  domus 
florenum  médium.  Inquilini  dn.  25.  Integra  sessio  metre- 
tam  silig.  Inquilini  mediam.  Ligni  unaquíeque  domus 
cuiTum  praístat.  —  1802;  1).  a  ~p  paribns  eolonorum 
l)er  ÜO  kr.  2).  Item  a  96  pai-ibus  inquiliuorum  et  sub- 
im]uilinorum  15  kr.  8).  Ibidem  supranominatis  79  pa- 
ribus  sessionatoium  per  '/a  metr.  in  dimidio  trit.  in 
dimidio  verő  silig.  4).  Ibidem  a  reliquis  96  paribus. 
In  et  subiuquilinoi'um  '/«  metr.  silig.  Itt  is  látjuk 
ősszehasonlitás  utján,  hogy  1748-ban  a  telkes  jobbá- 
gyok fizettek  Ví  fi>rintot  és  egy  mérÓ  rozsot,  a  zsel- 
lérek 25  dénárt  é.^  felmérőt.  lS02-ben  a  telkew  job- 
bágyok :íO  krt  és  '/.  mérő  kétszeres  búzát,  a  zsellérek 
15  krt  és. '/a  mérő  rozsot.  Az  1748-iki  visitatiónak 
tqiiat-/iiii-í  (for/iiíSf-a,  é«  'íiilegra  sessio  »-}s,  teljesen  egy- 
értelmO  az  1S02.  generális  conscriptio  ezen  kitételé- 
vel:   ■■■II    ~i)  piiriZ/MS    co/oilornm.y 
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Lássunk  még  csak  egy  ehhez  hasonló  példát : 
Szemére  1698.  Itena  domatim  per  singulos  domos 
friimenti  Vs  cub.  et  dn.  20.  Pauperes  verő  carentes 
aratro  uti  Selneriones  et  inquilini  inferiores  quartale 
trit.  unum.  —  1802.  1).  a  100  paribus  matrim.  per 
18  kr.  2).  Ibidem  ab  8  eolonis  sessionatis  per  1  metr. 
silig.  3).  Item  a  92  inquilinis  et  subinqnilinis  per 
V4  metr.  Itt  is  az  1698-iki  visitatio  «singulae  do- 
mus»-a  megfelel  az  1802-iki  «ab  8  eolonis  sessiona- 
tis »-ának  s  szolgáltatás  csak  a  házasságban  él3k  ré- 
széről történik.^ 

De  van  számos  eset,  midőn  nincs  is  szükségünk 
összehasonlitásra  és  combinatiora,  mert  a  visitatio 
canonica  egyenesen  kimondja,  hogy  a  telkes  jobbágyok 
közül  csak  a  házasságban  élők  fizetnek.  így  pl.  V. 
arch.  Rabensis  1659.  Szany:  In  hoc  oppido  sessionati 
coloni  sünt  circiter  50,  a  quibusUbet  conjugatis  accipit 
V2  cub.  frum.  et  dn.  8. 

Döntő  bizonyítékot  képez  azonban  álláspontunk 
helyessége  mellett,  s  egyszersmind  biztos  támpontot 
nyújt  a  visitatio  canonicák  kitételeinek  éi^telmezésére 
a  pécsi  püspökmegye  1714-iki  párbérszabály zata,  ^^ 
melynek  idevágó  fontosabb  tételei  álljanak  itt  szó 
szerint : 

Cap.  I.  Singula  pária  hospitum  conjugatorum  ses- 
sionatorum  (etiam  in  filialibus)  dabunt  trit.  simplicis 
et  ordinarii  occas  40  in  defectu  autem  tritici  fl.  1 
vei  denarios  Hung.  centum. 

'  Az  eddig  felhozottakhoz  hasonló  példaként  lásd  még:  Gy.  p.  le\'t. 
V.  arch.  Mosón.  1659,  1680,  1696,  1766,  1802.  Beszenye,  Horvdt-KémU, 
Hegyeshalom  stb  V.  arch.  Jaurin.  1698,  1748,  1802.  Eötter^ény,  Abda,  Fe- 
hértó, Rdbapatona,  GyömörŐ  stb. 

'  L&sd  a  XII.  számú  függeléket. 


Cap.  a.  Simüiter  ab  eiusmodi  pai-i  hominum  sed 
hospitum  possesHÍonatorum  et  sesBÍonatonim  denarios 
Hungaricos  25  seu  gi'oss.  5.  Personae  autem  viduae  titm 
viriles,  qnam  etiam  mulieöres  possessionalae  est  sesstonaíae 
pendent  medietatcm  praítnissortim  hoc  est  20  occ.  dn.  12  /j. 
Filii  autem  et  filiae  sive  haii-edes  et  succeasores  non- 
dum  conjugati,  eessiouati  tamen  et  possessionati  sol- 
vént  more  viduorum  et  viduamm  prout  superius  est 
adnotatum. 

Cap.  4.  Inquilini  conjugati.  boves  aut  equos  ha- 
bentes  quantum  ad  triticum.  solvent  perinde,  atque 
hospites  poasessionati  et  sessionati  paiilo  superíus 
speciticati  quod  idem  ad  solutionem  pecuniarum  érit 
extendendum.  —  Inquilini  eiusmodi  iumenta  non  ha- 
líentes  pendent  tritici  occ.  10.  dn.  VI  et  laborem  unius 
diei.  - —  Si  inquilini  sint  vidiet  aut  z'idnae  pracstabunt 
dn.    2§  aut   2   dics  laborum, 

l'ap.  ."),  Tempore  vindemiarum,  sjnguli  hospites 
conjugati  vineam  hal)entes,  de  musto  prjestabunt 
pintas  -í.  Vidtii  autem  et  viduae,  pintas  duas  el  mcdiam, 
similitei*  nondum  coniugati  et  inquilini  sive  coniugati 
sint  sive  non. 

íme  egy  párbérszabályzat,  mely  a  vagyonszei*inti 
tehei'kivetés  elvén  alapszik,  s  melyből  világosan  lát- 
juk, hogy  nemcsak  a  bii-toktalan,  de  a  birtokos  job- 
b<i<;y  is  szemt'lyi  állapota  szerint  szolgáltat,  hogy  a 
bii-tokos  özvegyek  és  nőtlenek  a  rendes  párbéniek 
csak  felét  fizetik,  s  hogy  ennek  folytán  a  párbér 
maga  az  egyház  részéről  sem  tekintetett  a  földbir- 
tokon nyugvó  tehernek.  De  látjuk  azt  is,  miként 
kell  értelmeznünk  a  visitatio  canonicák  fennebbi  ki- 
tételeit.   E  kitételek    nem    egyebek,    mint  a  vagyon- 
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szerinti  teherfelosztás  különböző  sablonjai  és  pedig 
a  legtöbb  esetben  igen  hiányosan  szerkesztett  sablo- 
nok, melyeket,  hogy  a  valóságnak  megfeleljenek, 
többfélekép  kell  kiegészítenünk.  A  visitáló  archi- 
diaconok  nem  sokat  törődtek  a  finomabb  megkülön- 
böztetésekkel, sem  a  szavak  különös  jogi  jelentőségével, 
mert  arra  nem  is  volt  szükség,  miután  a  szolgálta- 
tások nem  a  visitatio  canonica  betűi,  hanem  az  élő 
jogszokás  szerint  történtek;  ez  pótolta  és  egészitette 
ki  a  visitatio  canonicák  hiányait,  de  egyszersmind 
ez  tette  feleslegessé  a  nagyobb  pontossággal  való 
felvételt.  A  visitatio  canonicák  párbérfeljegyzései  csak 
a  normális  állapotot  szem  előtt  tartó  sablonok,  és 
a  normális  állapot  az,  hogy  minden  jobbágyi  telek 
vagy  ház  birtokosa  valamely  házasságban  éld  jobbágy^ 
az  ellenkező  csak  ritka  kivétel,  s  mint  ilven  a 
sablonok  által  rendszerint  figyelmen  Mvül  hagya- 
tik;  a  kiegészítés  ezen  irányban  a  gyakorlati  életre 
bizatik. 

Nincsenek  ugyan  adataink  a  pécsi  püspökmegyé- 
ből ;  de  az  áttanulmányozott  visitatio  canonicák  alap- 
ján meg  vagyunk  győződve,  hogy  ott  is  az  általunk 
fennebb  idézett  kitételekkel  találkozunk.  Ott  is  a 
legtöbb  esetben  nem  igy  siói  a  sablon:  «singuli 
hospites  conjHgati>,  ^Quilibet  inquilinus  confugatns  do- 
mum  habens>  stb.,  hanem  akként,  mint  fennebbi  idé- 
zeteink, azaz  a  «conjugati,>  <ruxoratÍJ>  stb.  kifejezések 
elhagyatnak.  Mindezek  folytán  a  tsinguli  sessionati,» 
<a  qualibet  sessione,;^  «a  qualibet  domo  sessionata 
vei  inquilinaria>  stb.  kifejezések  értelme  csak  az, 
hogy  rendszerint^  —  feltéve^  hogy  a  telek  vagy  ház  bir- 
tokosa nos^   —   minden  sessio    vacry    Jidz   után  a  visitatio 


a  helyi  szokáshoz  képest  vagy  kevesebb  vagy  semmi. 

SzólaDunk  kell  még  az  eddig  mondottak  után,  a 
visitatiókban  gyakran  előforduló  <domus>  kifejezés 
értelméről  és  jelentőségéről. 

A  házassági-a  lépés  a  jobbágyi  rendnél  az  önálló 
vagyoni  és  családi  életnek  csak  egyik  mozzanata;  a 
másik,  mely  azt  tulajdonkép  létrehozza,  az  önálló 
háztai-tás,  a  kölön  házi  tűzhely.  A  földmiveló  nép  fel- 
fogása, szeiint  jelenleg  is  csak  az  tekintetik  tulajdon- 
képeni  családfőnek,  családapának,  Id  Önálló  háztartást 
vezet,  önálló  háztözhelylyel  bir.  Ámde  az  önálló 
háztartáíi,  a  külön  házi  tűzhely,  a  földművelő  nép 
viszonyaihoz  képest  kölön  házat  igényel  A  meg- 
nösölt  jobbágyfiu,  mig  atyja  házában  marad,  vele  egy 
kenyéren  él,  vagyoni  önállósággal  nem  bir,  az  atya 
családjához  tai-tozónak  tekintetik;  épen  ugy  az  atyai 
házban  maradt  osztozatlan  testvérek  továbbra  is  egy 
családot  képeznek.  Innen  a  ház  (domus)  fogalmi  azo- 
nossága az  önálló  háziaríással,  a  külön  családi  tűzhely- 
lyel;  ezért  nevezik  a  visitatio  canonicák  a  hazátlan 
zselléreket  <imás  háta  mögött  lakóknak.*^  A  hány  ído- 
mus>  annyi  ónálló  háztözhely,  annyi  kölön  jobbágyi 
gazdaság,  ceconomia.  Ez  adja  magyarázatát  annak  is. 
hogy  csak  az  önálló  háztartással,  a  kölön  gazdasággal 
biró  özvegyek  fizetnek  annyi  párbért.  mint  a  házas- 
ságban élők.* 

Ilyen,  a  jobbágyi  rend  viszonyainak  megfelelő 
felfogással   kell    értelmeznünk   a   visitatio   canonicák 

'  Gy.  p.  levt.  V.  arch.  Rabensis  1714.  Csorna:  SubÍDquilini  autein 
„máfl  h&ta  inö^»tt  Inkbk." 

'  lAid  n  83.  1.  2-ik  jegyzetét. 


^» 
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«domus>-ait.  A  visitatio  canonicák  <a  qualibet  domo>y 
<quaevis  donius>  stb.  kifejezései  korántsem  a  házon^  mint 
realitáson  nyugvó  dologi  terlut  jeleznek^  hamm  az  önálló 
háztartáshoz^  a  külön  háztüzhelyhez  /üzod5  személyes  szol- 
^altatást. 

A  jobbágyi  rend  kebelén  belül  a  17-ik  és  IS-ik 
századokban  nem  léteznek  még  bérházak,  kinek-kinek 
háza  egyszersmind  háztartása,  háztüzhelye.  Minden 
telkes  jobbágy  és  házas  zsellér  saját  házában  lakik; 
épen  azért  ott,  hol  csak  telkes  jobbágyok  vannak,  a 
<domus>-t  a  <sessio»-Yal  azonos  értelemben  lehet 
használni:  V.  arch.  Mosón.  Csun  i6$g:  Quaevis  domus 
solvit  unum  cub.  frum,  —  i6g6:  quaelibet  sessio  dat 
unum  cub.  silig.  et  med.  flór.  —  /  ^66 :  A  singula  domo 
metr.  1  silig.  et  totidem  hordei.  Praeterea  a  subin- 
quilinis  No.  12  dn.  40.  —  1Ü02:  A  6g  mediis  sessioni- 
btís  colonicalibus  metr.  1  silig.  A  36  inquilinis  ^^  metr. 
silig.  et  hordei.  A  6  subinquilinis  per  24  kr.  —  íme 
egy  jellemző  példa/  mennyire  tévedne  az,  ki  a  visi- 
tatio canonicák  kifejezéseit  modem  szemüvegen  nézve, 
szó  szerint  akai*ná  értelmezni  és  azokban  mindenütt 
dologi  terhet  látni.  Az  eflféle  értelmezés  szerint  azon 
érdekes  eredményre  jutnánk,  hogy  Csun  községben  a 
párbér  1659-ben  a  házon,  1696-ban  a  földbirtokon, 
1776-ban  ismét  a  házon  és  1802-ben  ismét  a  föld- 
birtokon nyugszik.  Az  általunk  adott  értelmezés 
szeiint  ellenben  a  különböző  korazakbeli  párbér- 
feljegyzések minden  nehézség  nélkül  összeegyeztet- 
hetők: a  « domus  >  felváltva  használtatik  a  ^  ses- 
sio >-val    s  mindkettő    az  önálló  háztartással  biró  telkes 

»  Ehhez    hasonló    példa:   V.   arch.    Mosón.    1680,    16%,   1766,    1802. 
C:,urndorf, 
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jobbbágyokat  ^  illetve  a  telkes  jobbácyi  gazdaságokat 
jelzi. 

Lássunk  eiTe  nézve  még  egy  példát,  hogy  telje- 
sen meggyőződjünk  a  «domus;í>  és  <ísessio>  azonos 
értelméről:  V.  arch.  Mosón.:  Pamdorf  1659.  Solvit 
ei  communitas  gicacvis  donms  1  cub.  fi'umenti  alterum 
hordei  et  V2  avenae.  —  1696  (és  1680).  Habét  a 
qualibet  domo  integrae  sessionis  1  cub.  silig.,  hordei 
ununc,  item  aven.  Vt-  Mediae  sessiones  solvunt  me- 
dietatem.  E  két  különböző  időbeli  feljegyzés  magya- 
rázata szintén  nem  az,  hogy  a  párbér  1659-ben  a 
ház  után  és  16S0.  illetve  1696-ban  a  földbirtok  után 
fizettetett,  hanem  igenis  az,  hogy  1659-ben  még  min- 
den telkes  jobbágy  egyenlően  fizet,  de  már  később  a 
vagyonszerinti  kivetés  kulcsa  tökéletesedik,  az  egész 
és  féltelkes  jobbágyok  között  vagyoni  helyzetükhöz 
képest  különbség  tétetik,  a  féltelkes  gazdaság  csak 
félannyit  fizet,  mint  az  egész  telkes. 

De  épen  azért,  mert  a  «domus>  a  jobbágyi  ház- 
tartást, illetve  az  ilven  háztartással  biró  családfőt 
jelzi,  váltakozva  használható  az  nemcsak  a  <sessio>- 
val,  hanem  a  «sessionatus)!>-sal,  a  <?  colonus  > -sal  is. 
Ezen  kifejezések  «quaglibet  domus  sessionata  vagy 
colonicalis,»  xjuaelibet  domus  integrae  sessionis,  me- 
diai  et  quadrantis»  stb.  teljesen  egyértelműek  ezek- 
kel :  <<  quilibet  colonus, »  « singuli  sessionati,  >  « quilibet 
colonus  integi'öB,  mediíe  et  quadrantis  sessionis  >  stb. 
Szolgáljon  példakép  Oroszz^ár,  (V.  arch.  Mosón)  mely- 
nek 1659-iki  párbérfeljegyzése  ekként  hangzik  :  Solvit 
parocho  quanns  domus  integne  sessionis  annuatim 
cub.  1  frura.  et  altennn  hordei,  mediíe  sessionis  me- 
dietatem.    Item    quacvis    dofuns    integr.    sess.   dn.   10, 
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med.  sesö.  dn.  5.  Inquilinorum  etiam  quivia  dn.  25. 
Domos  non  habentes  dn.  20.  Item  qiiaevis  domus  in- 
tegrae  sess.  plaustrum  lignorum  et  duae  mediae  ses- 
siones  unum  currum;  —  és  az  1680-iki:  Annuatim 
dat  ei  quilibit  rusticonwi  integraí  sessionis  (mint 
előbb),  mediíB  verő  sessionis  dat  medietatem.  Item 
integrae  sessionis  dn.  10.  med.  sess.  dn.  5.  Inquilini 
domo.s  non  habentes  solvunt  dn.  20.  domus  habentes 
dn.  25.  Praeterea  integrae  sessionis  quivis  dat  currum 
lignorum  mediie  verő  sessionis  duo  unum  currum. 

E  példából  világosan  látjuk,  mily  szépen  válta- 
kozik a  « domus  >  a  «sessio»-val  és  « sessionatus  > -sal, 
illetve  « rusticus » -sal ;  láthatjuk,  hogy  a  « domus  > 
azonos  értelmű  sablonszerű  kifejezés  a  «sessio>-val 
és  <í  sessionatus » -sal.  Valamint  tehát  eddigi  bizonyi- 
tékainkhoz  képest  a  ^singuli  sessionati,>  «quili])et 
rusticus  integrae  sessionis  >  stb.  kifejezések  nem  álla- 
pítják meg  a  párbér  dologi  jellegét,  hanem  egyedül 
csak  a  személyes  tehernek  vagyonszerinti  felosztását 
jelzik,  épen  ugy  nem  állapítják  azt  meg  az  ezen  kifeje- 
zésekkel azonos  értelmű  <  domus  i -féle  kitételek  sem. 
A  « domus  >  épen  oly  sablonszerű  kifejezés  a  visitatio 
canonioákban,  ^  mint  a  <sessio>  vagy  « sessionatus  >  és 
mindháromnak  értelme  egy  és  ugyanaz,  t.  i.  a  vagyon- 
szerinti telier felosztásnak  kifejezésre  juttatása  a  házasság- 
ban élőkre  nézi*e, 

A  <ír  domus »  azonban  általánosabb  jelentőségű  sab- 
lon kifejezése  a  visitatio  canonicáknak,  mint  a  ^.ses- 
sio?>  vagy  «sessionatus.>  mert  nemcsak  a  telkes 
jobbágyoknak,  hanem  a  zsellérek  egy  részének  is  van 

*  Lásd  ezen  sablon  többféle  változatait,  kUlöDüsen  a  győri  püsp.  levt. 
V.  arch.  Soproniensis,  Mosoniensis  és  Jaurinensis. 


szűkebb  értelemben  használható.  Az  előbbi  esetben 
nemcsak  a  telkes  jobbágyok,  de  a  házas  zsellérek 
szolgáltatását  is  jelzi,'  épen  azért,  midőn  a  «domus» 
szűkebb  éx-telemben  vétetik,  rendszerint  ezen  kifejezés 
áll  mellette  «sessionata,í  *colonicalÍ8,s'  habár  nem 
ritkán  a  idomuss  gyedül  állva  is  csak  a  telkes  job- 
bágyoki'a  vonatkozik.^  Továbbá,  midőn  a  teherfelosztási 
kulcs  tökéletesedvén,  az  egész-,  íel-  és  negyedtelkes 
jobbágyok  és  a  házas  zsellérek  gabona-szolgáltatására 
nézve  különbség  tétetett,  a  csekélyebb  jelentőségű, 
hogy  ugy  mondjuk,  mellékes  szolgáltatások  tekinte- 
tében, mint;  sajt,  bai-omfi,  fa,  nád  stb.  továbbra  is 
az  előbbi  kulcs  maradt  érvényben,  azaz  minden  telkes 
jobbágy  és  házas  zsellér  egyfonnán  szolgáltat  és  eaen 
egyenlő  szolgáltatás  ismét  a  «domus»  kifejezéssel  jelel- 
tetik. így  pl.  Hon'dt-Ki'mlc  1659:  Solvit  ei  qnievis 
domus  médiai  sessionis  1  cub.  ft-umenti,  quadi-antis 
sessionia  medietatem  tantnm.  Item  habét  a  guavis 
domo  pullum  et  unum  caseum.* 

Bizonyára  nagyon  tévedne  az,  ki  a  visitatio  ca- 
nonicák  etféle  kitételeiben  <a  singulis  domibus  unum 
par  pullonim,>    ■iimns  manipulus   arundinum,!'    «unus 

'  Es/t  pr  Ifvt  V  «rch  Barsiensis  lt>47  Sst.  Benedek:  A  Bingiilis 
l)eTsiinis  domoa  proprias  habentibua  accipit  ratXx  aire  sap.  1.  trit.  Ab  inqui- 
huts  'IciniriB  non  babeiitibu<i  dn  12  In  tv^  S  Ae^dii  a  singulis  doniibus 
pullum  gallniaceura  V  arcb  M<i=jn  Ido")  Kanok  Sst.  -yános  stb.  V.  arch. 
launn     171o     Ssí     -indras 

'  Ct>  p  leit  \  arch  t^>pri)n  lh41  h^t  (.ijiiruy:  Domu3  pussesaionattB 
siint  80,  9,  quahbet  domo  teneutur  ....  Ini|ui!ini  domos  lialientes  tenentur 
l'i)dere  uno  die.  V.  arch.  Jaurin.  1098.  Gyarmaih,  GyümörS  stb. 

'  Lásd  Csun,  Pandorf,  Oroicvdr  stb.  (V.  arch.  Mosnii.)  .K  szllveíjben 
mint  példák  idézve. 

•  IA^<\  méí  V,  arch.  Siipron.  Iti-tl,  Híöl.  Horon^l.m.  CilUntal,  Mal- 
Ur.uIorf  stb. 
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caseus,»  «unus  panis>  stb.  a  házon  nyugvó  dologi 
terhet  akarna  látni.  Nem  a  házra,  hanem  a  háztar- 
tásra, illetve  a  háztartás  fejére  rótt  terhek  ezek.  Ott, 
hol  nem  füstöl  a  kémény,  nem  készitnek  sajtot  vagy 
kenyeret,  onnan  nem  fizetnek  párbért,  bárki  legyen 
is  a  ház  tulajdonosa  vagy  birtokosa.  Ez  azonban  csak 
ritka  kivétel  s  azért  helyesen  mondja  az  archidiacon : 
«qu8evis  domus  dat  unum  panem»   stb. 

A  « domus  >-nak  mint  az  önálló  háztartás  fogal- 
mának kifejlődése  és  ennek  kapcsán  a  « domus :» -féle 
sablonok  alkalmazása  nem  csekély  jelentőséggel  bir, 
a  párbér  történetében.  A  « domus  > -féle  sablonok  mu- 
tatják, hogy  a  vagyonszerinti  teherfelosztás  lassanként 
azon  szoros  kapcsolatot,  mely  a  párbér  és  házasság 
között  fenforgott,  meglazitja.  Ott,  hol  a  vagyonszerinti 
teherfelosztás  szigorúan  megtartatik,  a  telkes  jobbá- 
gyok- és  házas  zselléreknél  a  házasság  már  csak  távo- 
labbi alapja  lesz  a  párbérfizetésnek,  közvetlen  alapul 
az  önálló  háztartás,  a  családfőség  vétetik;  a  megnősült 
jobbágyfiuk  és  a  közös  háztartásban  élő  testvérek, 
külön-külön  nem  fizetnek  párbért,  házasságuk  nem 
képez  önálló  szolgáltatási  alapot.  Ha  azonban  az  atya 
megosztja  földjeit  gyermekeivel  s  nem  egy  kenyéren 
él  velők,  akkor  az  egy  fedél  alatt  lakó,  de  külön  ke- 
nyéren élő  nős  gyermekek  szintén  fizetnek  párbért, 
és  pedig  rendszerint  annyit,  mint  egy  házas  zsellér;^ 

*  ügocsa  megyében  az  1756.  évi  Olsavszky-féle  p&rbérszabáJyzat  alap- 
ján készült  statútum  szerint:  3^^  Si  plures  in  una  eademque  domo  habi- 
tantes  sessionem  colant  in  pane  eodem,  eotum  tota  domus,  veluti  unus 
Colonus  consideratur.  4  Si  in  una  quidem  domo  habitent^  terras  tamen 
subdivisas  interse  habeant,  distinctoque  pane  utantur,  eotum  Paterfamilias, 
velttt  colonus,  reliqui  qua  Inquilini  domicilati  considerantur.  Lásd  a  XLIL 
számú  függeléket. 


hasonlókép  az  iig^'anazon  házban  lakó  megosztozott 
és  kűlíin  kenyéren  élő  testvérek  épen  ngr  fizetnek, 
mintha  külön  laknának.'  Az  ilj-en  plébániákban  csak 
a  hazátlan  zsellérek  s  más  vagyontalan  egyéneknél 
marad  még  továbbra  is  a  házasság,  mint  közvetlen 
szolgáltatási  alap,  illetőleg  mint  a  szolgáltatás  egye- 
düli feltétele. 

A  ídomus>-t'éle  sablon  azonositása  az  önálló  ház- 
tartással lassanként  a  házasságban  élö  és  özvegy 
családfő  szolgáltatása  közti  különbséget  megszünteti 
s  előidézi  azt,  hogy  a  jobbágy  telek  vagy  ház,  özvegy 
sőt  nőtlen  birtokosai  is  szolgáltatásra  és  pedig  hova- 
tovább a  nősekkel  egyenlő  szolgáltatásra  szoríttat- 
nak. A  pécsi  püspökmegye  171-t.  évi  párbéi-szabály- 
zata.  mint  láttuk,  már  a  hospesek  nőtlen,  illetve 
hajadon  örököseit  fél  annyi  párbér  fizetéséi-e  kötelezi. 
mint  a  háza.sságban  élőket. 

Végül  a  sdomusi  fogalmi  azonossága  az  önálló 
háztartással  s  ez  utóbbinak  rendszertnti  azonossága 
a  házasságban  éléssel,  lerobban  kitűnik  abból,  hogy 
a  helytartótanács  a  lelkészi  ^jítvedelmek*  összeírása 
végett  szerkesztett  tabellákban  leggyaki'abl)an  a  «do- 
mus  >  -féle  sai)lont  használja.  A  kérdés  rendszerint 
ilyenformán  van  szerkesztve :  ^  « Habét  (parochus)  a 
qualibd  domo  annuatim  triticum.  siliginem,  avenam. 
panes.  vinumí"  —  Ez  idézte  elő  azt  is,  hogy  később 
ugy  az  egyházi,  mint  a  világi  hivatalos  nyelvl>en  a 
lelkésznek   járó   állandó   szolgáltatások   egész   általá- 

'  Észt.  iirim.  levt  Y.  arch.  Barsieiisis  1617.  i'itska:  Ubi  vpro  in 
Vieska  et  Apdth  frutres  sint  divisi  in  paiie,  etiam  si  niaiie&nt  in  una 
domo  qiiiris  illuniiu  tenetur  tiib.  I.  fniio.  cuiisi'etiido  nbtiiniit  ab  antiqiio. 

'  LSsil  az  1733.  mart.  17:  1747.  jiil.  áfi;  1753.  lu&j.  17;  176«.  febr.  25, 
*tb,  reniteletekpt. 
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nosságban  'f^praestatio  dornaUsy-ndik  neveztetnek,  tehát 
ott  is  ezen  nevezet  használtatik,  hol  a  párbér  nem 
a  «domus>-féle  sablonok  szerint,  hanem  pl.  páron- 
ként, vagy  az  igavonó  marhák  után  stb.  fizettetik.  ^ 
Megemlítjük  még  záradékul,  hogy  ugy  a  gabona? 
mint  a  bor  mennyiségének  meghatározása  az  egyes 
vidékeken,  különböző  mérték  szerint  történt.  Az  álta- 
lunk átnézett  visitationalis  könyvekben  a  gabonánál 
használt  mértékek:  butinum,  coretus,  corus,  cubulus, 
metreta,'-^  occa  és  sapo;  a  bornál:  cubulus,  pinta  és 
urna.  Mária  Terézia  1771.  évi  752.  sz.  alatti  leira- 
tában elrendelte,  hogy  a  hivek  a  gabona-lecticale-t 
ezentúl  is  a  szokás  által  vagy  másként  megállapított 
mennyiségben,  de  pozsonyi  mérővel  mérve  szolgál- 
tassák be  a  lelkésznek. 


4.  §•  A  protestánsok  Tiszonya  a  párbérhez    az  179Vi  éTf 

tSrrényhozásiflr* 

A  két  protestáns  egyház  állami  létjoga  hazánk- 
ban a  17-ik  századdal  kezdődik,  a  bécsi  béke  s  az 
azt  beczikkelyező  160S.  k.  e.  I.  t.  czikk  biztositja 
részűki'e  először  a  szabad  vallásgyakorlatot.  Ez  időtől 

*  A  g:yóri  püspök  1767.  decz.  23-&n  kelt  felterjesztéséből  legjobban 
kitüuik  a  párbér  fogfalmi  azonosítása  a  vidomalis  praestatioyi-\^\ :  «iit  pa- 
rochiani  domalem  praestationem  non  a  thoro^  veruni  a  pecorihus  iu^alihus^ 
8olvant.»  —  Épen  ily  érdekes  az  179H.  okt.  22-én  23473.  sz.  alatti  hely- 
tartótanácsi rendelet,  mely  a  Szt.  György- völgyei  iskolamester  jövedelméről 

mondja  :  Ex  lecticali  sive  domali  praeslatione  in  natura  a  pro  portioné  ses- 

sionum  No.  66  annue  prsestari  solitis,  siliginis  metretis  16  Vt-  —  DomalU 
praestatio-wí^  nevezi  továbbá  a  párbért  az  1780.  jiinius  2-án  1788.  sz.  a. 
kelt  királyi  rendelet,  valamint  Párád  község  kath.  híveinek  1812-ben  kelt 
obligationalis  levele.  (Gy.  p.  levt.  Intimata  an.  1812.) 

*  Ez  a  legáltalánosabban  használt  mértékjelzó  kifejezés  a  gabnalectí- 
calenál,  miért  is  a  párbér  a  nyitrai  püspökmegyében  késól)b  «metretatio«- 
nak  neveztetett.  Lásd   orsz.  levt.  Kano.  osztály  1724.  július  No.  44.  és  45. 

Tiinon  :  A  párbór  Mapyfiror>7.ng:on.  7 
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fogva  szólhatunk  csak  a  protestánsok  jogviszonyáról 
a  kath.  egyházhoz  s  a  kath.  egyházi  intézményekhez. 

A  bécsi  béke  korántsem  a  vallási  béke,  hanem  a 
vallási  harcz  megnyitója.  A  kath.  egyház  csak  most, 
a  protestánsok  szabad  vallásgyakorlatának  biztosítása 
után  ébredt  biztos  tudatára  azon  veszélynek,  mely 
őt  ez  oldalról  fenyegette.  Az  ellenreformatio  egész 
erővel  megindul,  a  kath.  egyház  minden  rendelkezé- 
sére álló  eszközt  felhasznál,  hogy  erősen  megingott 
positióját  megvédje  s  az  elhódított  tért  visszaszerezze. 
A  létért  való  küzdelemnek  egy  neme  ez,  melyet  na- 
gyon téves  volna  a  mai  kor  szemüvegén  át  birálni 
meg.  Minden  ily  küzdelemben  mindkét  részről  a  szen- 
vedély és  a  hatalom  nyomul  előtérbe  és  nyer  ural- 
mat a  higgadt  gondolkodás,   a  jog  és  torvény  felett. 

A  kath.  egyház  álláspontja  szerint,  ugy  az  1608. 
k.  e.  L  t.  ez.  mint  a  többiek  jogilag  nem  létezők, 
mert  a  kath.  egyház  más  egyház  létjogát  maga  mel- 
lett el  nem  ismeri  és  igy  a  protestáns  egyházakét 
sem.  A  kath.  egyház  szempontjából  a  reformatio 
eretnekség,  annak  hivei  mint  eretnekek  továbbra  is 
a  kath.  egyház  iurisdictiója  alatt  állanak  s  az  egy- 
ház iránt  mindennemű  kötelezettségüknek  eleget  tenni 
tartoznak.*  A  reformatióval  a  kapocs  a  kath.  egyház 
és  a  protestánsok  között  végleg  meg  nem  szakad. 

Ezen  alaptételre  támaszkodva  indul  meg  az  ellen- 
reformatio s  ezen  alaptétel  az,  mely  a  protestánsok 
viszonyát  a  kath,  egyház  irányában  dominálja  egész  az 
ijp^li    évi  törvényhozásig. 

Az  1608.  k.  e.  decretumban,  valamint  a  későb- 
biekben vajmi   kevés    történt   a   protestánsok  vallás- 

*  Hinschius:  Kirchenrecht  II.  313.  1. 
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felekezeti  önállóságának  biztosítására  az  uralkodó 
kath.  egyházzal  szemben.  A  szabad  vallásgyakorlat 
elve  ismét  és  ismét  kimondatik,  de  még  ez  koránt- 
sem egy  és  ugyanaz  a  vallásfelekezeti  autonómiával, 
korántsem  végleges  szakítás  az  uralkodó  vallás  fenn 
jelzett  álláspontjával.  Az  1608.  k.  e.  I.  t.  czikk  szól 
ugyan  arról  is,  hogy  a  viszálykodás  elkerülése  végett 
mindenik  vallásfelekezet  külön  felebbvalókkal  (supe- 
rintendentes  seu  superiores)  bírjon,*  ezzel  azonban 
még  a  protestánsok  teljes  kiválása  a  kath.  egyház 
kebeléből  épen  nem  biztosíttatott.  Világosan  mutatja 
ezt  egyi'észt  azon  körülmény,  hogy  a  kath.  szent- 
székek joghatósága  a  protestánsok  irányában  továbbra 
is  fenmarad;*  másrészt,  hogy  a  kath.  főpapok  1608. 
évi  pozsonyi  protestatiója  a  superintendensek  engedé- 
lyezése által  csakis  az  archidiaconok  jogát  találta 
megsértve,  nem  egyszersmind  a  püspöki  iurisdictiót 
is.*  Már  pedig  a  pozsonyi  protestatio  elég  biztos  út- 
mutatóul szolgál  arra  nézve,  hogyan  kell  értelmez- 
nünk az  1608.  k.  e.  decretumot  a  protestánsok  fele- 
kezeti önállósága  tekintetében. 

Az  első  lépés  a  kath.  egyház  kebeléből  való 
kiválásra  a  bécsi  béke  beczikkelyezésével  kétségkívül 
megtörtént,  de  ennél  tovább  menni  a  protestantismus 
nem  tudott.    Daczára  a  kedvező   politikai  viszonyok- 

^  «Quinimo,  ad  prsecavenda  inter  Status  et  Ordines  aliqua  odia  et  dis- 
sensiones  ut  qusBÜbet  religio  sus  professionis  Superiores  seu  Superínten- 
dentes  habeat,  Statútum  est.> 

*  Lásd  az  1608.  k.  e.  I.  és  1647 :  15.  t.  czikket. 

'  vNostram  personaliter  veniendo  in  prsesentiam  per  modum  solennis 
protestationis,  contradictionis  et  reclamationis,  inpríixüs  causa  liberae  reli- 
gionís,  et  in  fine  eiusdem  articiüi   primi  de  superintendentibus,  contra  an- 

ti^as  constiiutiones   et  Uhertates    archidiaconorum usu  continuantes 

concemerent» Péterfy,  Sacra  Conc.  11.  192.  1. 

7* 
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nak  a  protestánsok  nem  képesek  biztosítani  az  elfog- 
lalt positiót;  sem  állandó  magasabb  kormányzati 
szei'veket  nem  létesítenek,  sem  országosan  nem  szer- 
vezkednek.* A  gyűlekezetiség  eszméje,  ugy  látszik, 
még  elementáris  erővel  uralta  náluk  a  kedélyeket. 
Ez  a  kath.  egyház  küzdelmét  nagyon  is  megkönnyíti, 
mert  a  kath.  egyház  hatalmas  szervezetével  szemben 
az  elszigetelten  álló  protestáns  hitközségek  kellő 
ellentállási  erót  kifejteni  képesek  nem  voltak. 

A  protestantismusnak  nálunk  egyedüli  támaszát 
a  földesúri  hatalom  képezi,  iparkodik  is  ezt  kiaknázni. 
A  «cuius  est  regio  eius  est  religio»  elvénél  fogva  a 
földesúrnak  ius  refomiandiját  hirdeti,  pedig  ennek  a 
magyar  közjogban  nincs  semmi  alapja,  mert  nálimk 
a  területi  fönség  (Temtorial-Hochheit)  ugy,  mint  a 
nyugot-európai  államokban,  soha  ki  nem  fejlődött 
és  a  magyar  király  egyházi  hatalma  —  a  legfőbb 
kir.  kegyúri  jog  —  a  magyar  közjog  szempontjából 
mindenkor  érintetlenül  fennállott. 

Thurzó  (ryörgy  nádor  maga  irja  át  Zolna  város 
azon  szabadalom  leveleit,  melyekben  Dei-sífy  Miklós 
protestáns  földesúr  a  domínium  jogán  megengedi, 
hogy  a  város  ágostai  vallású  papokat  és  tanitókat 
választhasson,    Dersffy  Miklós   1616.  febr.  20-án  kelt 

privilégiumában   ezeket   olvassuk:  ^ .   «eligendi 

ac  introducendi  liberam  concessimus  facultatem,  ita 
tamen  ut  viros  elegant  ac  introducant  verai  confes- 
sionis    augustanas,    quos    quidem    et    nos    ipsi    omni 


*  Igen  helyesén  fejtegeti  ezt  Kováts  Gyula  «A  liázassáí^kötés  Masryar- 
országoiiw  czimü  kitűnő  monográfiájában.  214.  1.  és  kv. 

3  Fal)6:  Codex  evangelicorura  utriusque  roufessiouis  ....  (lii>lomaticiis 
I.  146—150.  1. 
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modo  tueri  et  defendere  nunc  et  imposterum  polli- 
cemur.»  E  példa  eléggé  megvilágitja  a  protestantis- 
mus  kebelében  uralkodó  felfogást,  látjuk  belőle  tisztán, 
miként  használja  fel  a  földesúri  hatalmat  jogállásá- 
nak biztosítására. 

A  magyar  közjogon  elkövetett  erőszak  —  a  ius  re- 
formandi, —  csakhamar  megboszulta  magát  az  arra 
támaszkodó  protestánsokon.  A  kath.  egyház  és  az 
azt  támogató  királyi  hatalom  készségesen  fogadja  ez 
alkotmányellenes  eszközt.  Még  a  jogalapot  is  megtalálja 
erre  a  földesúri  patronatusban, 

A  kath.  egyház  ugyanis  direct  a  földesúri  hata- 
lomra, a  földesúri  ius  reformandira  nem  támaszkod- 
hatott, mert  ez  által  nyiltan  elismerte  volna,  hogy 
a  világi  hatalom  az  egyházinak  felette  áll.  Más,  a 
cánonoknak  megfelelőbb  jogalapot  kellett  keresni  és 
ez  nem  lehetett  egyéb,  mint  a  kegyuraság.  Felette 
érdekes  megfigyelni,  mint  eombinálja  a  kath.  egyház 
a  régi  idők  példájára  a  kegyuraságot  a  földesuraság- 
gal, hogy  e  eombinatio  által  az  ellem-efonnatiónak 
jogalapot  teremtvén,  a  protestánsokká  vált  parochiák- 
ból  a  praedicatorokat  a  szabad  vallásgyakorlat  bizto- 
sítása daczára  kiűzhesse  s  az  elfoglalt  egyházvagyont 
visszaszerezhesse. 

1628.  elején  II.  Ferdinánd  leiratot  intéz  Pázmány 
Péter  esztergami  érsekhez,  micsoda  véleményben  van 
az  iránt,  hogy  Harrach  Károly  gróf  a  ius  patronatus 
alapján  a  kath.  hitet  teijeszteni  és  Ovárott  a  haere- 
tica  exercitiót  megtiltatni  akai;ía,  vájjon  teheti-e  azt 
azon  törvények  ellenére,  melyek  a  protestánsok  sza- 
bad   vallásg3^akorlatát    biztosítják  ?  *    Az    esztergami 

*  Orsz.  levéltár,  Kancelláriai  osztály  1628.  év  No.  8. 
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primási  levéltár  egyik  ezen  korból  reánk  maradt 
okmányából  látjuk,  mi  lehetett  a  nagynevű  érsek 
válasza.  E  fontos  kézirat,  mely  minden  valószínűség 
szerint  magától  Pázmánytól  ered,  a  következő  feliratot 
viseli:  > Considerationes  quid  iuris  competit  Dnis 
ten'estribus  Catholicis  patronis  non  obstante  eo  quod 
acatholicis  publicum  exercitum  sit  permissum  ?  >  *  A  fel- 
vetett kérdések  négy  «Casus>-ban  nyernek  megoldást* 
Az  éles  logicával  levezetett  jogi  következtetések  vég- 
eredménye röviden  ekként  foglalható  össze:  <A  pro- 
testánsok részére  törvényileg  biztosított  szabad  val- 
lásgyakorlat a  patronus-földesur  jogait  érintetlenül 
hagyja.  Az  idevágó  törvényekből  és  engedményekből 
korántsem  lehet  következtetéskép  levezetni,  annál 
kevésbé  határozottan  megállapítottnak  tekinteni,  hogy 
a  patronus-földesuraknak  nem  lenne  szabad  községeik 
templomait  a  haereticusok  elől  elzárni,  a  prsedicato- 
rokat  azokból  kizárni  és  helyettök  a  kath.  parochu- 
sokat  behelyezni.  Sőt  ellenkezőleg  a  patronus-földes- 
ur ak  jogositvák  a  prot.  prsedicatorok  kizárásával  a 
kath.  papokat  behelyezni  és  az  egyház  összes  jöve- 
delmeit, még  azt  is,  a  mit  a  jobbágyok  a  parochusnak 
fizetni  szoktak  (párbér),  a  kath.  pap  javára  biztosí- 
tani és  pedig  azon  okból,  mert  a  jobbágyok  hazai 
törvényeink  szerint,  m*uk  földjén  munkájuk  jutalmán 
kivül  senrnii  más  joggal  nem  bimak,  (Verbőczy  H.  K. 
III.  30.  §.  7.)  annál  kevésbé  bii-hatnak  patronatusi 
joggal  az  egyházak  felett;  mivel  pedig  a  patronatusi 

*  Észt.  prim.  levt.  Archiv.  vetus  No.  1764.  Az  okmányra  más  kéz 
által  az  van  irva,  hogy  1618-b61-  való,  szerintem  azonban  ezen  feljegyzés 
aligha  nem  téves  és  1618  helyett  1628-nak  kellene  állani,  mert  az  okozati 
üsszefügí^és  ezen  okmány  tartalma  és  IL  Ferdinánd  1628-ban  kelt  leirata 
között  kétségtelen. 
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jog  a  földesurakat  illeti  és  nem  a  jobbágyokat,  a 
praedicatorok  kiűzésére  és  a  kath.  papok  behelyezé- 
sére való  jogositvány  is  a  földesurat  illeti.  »^ 

Az  okoskodás  súlypontja  —  mint  látjuk  —  a 
kegyuraságra  esik,  de  a  kegyuraság  az  ujabb  egyház- 
jogi fejlődésben  nem  nyújt  elég  biztos  támpontot  a 
ius  reformandira,  segitségül  kell  hivni  a  földesúri 
hatalmat  is  azon  ridegségében,  a  mint  azt  Verbőczy 
megállapította.  Lényegében  nem  egyéb  ez,  mint  visz- 
szatérés  a  kegyiu'aság  azon  felfogásához,  mely  a  kath. 
egyház  heves  küzdelme  következtében  már  a  13-ik 
századdal  végleg  elenyészett  s  a  mely  felfogás  szeiínt 
a  kegym'aság  tisztán  világi  jogalapon,  a  domínium 
jogán  nyM^zík:  apatronus-földesur  szabadon  rendelkezik 
a  tulajdonában  álló  egyházak  javai  és  jóvedebnei  felett^ 
szabadon  nevezi  ki  és  teszi  le  a  papi  személyeket. 

Az  ellenreformatio  tehát  a  ius  reformandi  iga- 
zolása végett  olyan  jogalapra  lép,  mely  már  nem 
létezett  többé  a  kath.  egyházjogban  és  bizonyára  az 
egyház  hevesen  tiltakozott  volna  az  ellen,  hogy  a 
patronus-földesurak  vele  szemben  is  igénybe  vegyék 
azon  jogosítványokat,  melyekkel  a  13-ik  század  előtt 
birtak.  Az  egyházat  a  végszükség  kényszeritette,  hogy 
ezen  kétélű  fegyverhez  nyúljon,  bizván  abban,  hogy 
ha  a  veszély  elmúlik,    a  patronus-földesuri  hatalmat 

*  «Imo  licere  excludere  haereticos  praedicantes  eorumque  loco  catholicos 
sacerdotes  substituere  in  templis,  omnesque  obventiones  templi,  quia  et 
rusticorum  solutionem  parocho  dari  consvetam  (p&rbér)  sacerdoti  attribuere, 
idque  ex  hoc  fundamento,  quod  rustici  de  lege  nostra  in  hoc  regno  nuUum 
aliud  ius  prsBter  mercedem  laboris  sui  in  fundo  Domini  habeant,  ergo 
multo  minus  ius  patronatus  in  templis,  cum  igitur  ius  patronatus  spectet 
ad  dominos  teirestres,  non  verő  ad  rusticos,  etiam  potestas  expellendi  pr*- 
dicantium  et  introduceudi  catholicura  sacerdotem  spectabit  ad  dominum 
terrestrem  catholicum.» 
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könnyen  visszaszorithatja  előí)bi  korlátai  közé.  Es 
habár  kétségtelen,  hogy  a  földesúri  hatalom  előtérbe 
tolása  a  kegyui'asági  intézménynél,  parochialis  szer- 
vezetünk fejlődésében  mindvégig  éreztette  hatását, 
azért  mégis  a  Pázmány-féle  jogi  consequentiák  a 
kath.  egyház  kebelén  belül  soha  érvényre  nem  jutot- 
tak, irányadóul  nem  tekintettek.  A  ius  patronatusnak 
visszahelyezése  egykori  jogalapjára,  a  földesúri  hata- 
lomra, csak  eszközként  szerepel  a  protestantismussal 
szemben  és  nem  mint  valóságos  visszafejlődés  magá- 
nak a  kath.  egyházjognak  keretén  belül. 

Nemcsak  a  kath.  patronus-földesurak,  hanem  maga 
a  királyi  hatalom  is  az  egyház  által  megjelölt  utón 
halad.  II.  Ferdinánd  1628-ban  Bazin  és  Szt.  György 
parochiákból  a  ius  patronatus  alapján  üzi  ki  a  praí- 
dicatorokat  s  rendeli  el  a  templomok  és  az  egyházi 
javak  kath.  kezeki-e  adását.^  A  kitűzött  czél  érdeké- 
lten a  királyi  hatalom  is  megfeledkezik  arról,  meny- 
nyire sérelmes  a  király  legfőbb  kegyúri  jogára  nézve 
a  magánosok  patronatusának  a  földesúri  hatalomra 
visszahelyezése.  A  míigyar  közjog  szempontjából  a  ^ 
ius  reformandi  csak  a  királyt  illethette  volna,  mert 
a  királyi  kegyúri  jogban  összpontosult  nálunk  min- 
den egyházi  hatalom,  abban  lelte  gyökerét  a  magá- 
nosok patronatusi  joga  is.^  Ámde  a  királyi  hatalmat 
nem  lehetett  a  törvényileg  biztositott  szabad  vallás- 
gyakorlattal egyenes  ellentébe  hozni.  Kerülő  utat 
kellett  használni  s  megtalálták  azt  a  magánosok 
patronatusi  jogában.  A  király  egyházi  hatalma  meg- 

»  Orsz.  levt.  Kaiic.  oszt.  1628.  év  No.  318. 

«  Lásd    különösen    1485  :  21:  1486  :  37;  1498  :  67:  1723  :  bő.  t.  czik- 
keket  és  Verbóczy  H.  K.  I.  11.  ez. 
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osztatik  a  földesurakkal,  csakhogy  sikeresebben  mű- 
ködhessék ;  —  a  niagáms  patronusok  az  alkotmány  elle- 
m^re  itis  reforniandit  kapnak^  hogy  azzal  az  ellenrefor- 
niatiót  támogathassák. 

A  vallási  küzdelem  első  korszakában,  mely  az 
164:7-iki  országgyűlésig  tart,  a  hivek  egyházközségi, 
illetve  párbér  szolgáltatásai  szintén  a  ius  reforaiandi 
elvének  uralma  alatt  állanak.  A  protestáns  földesúr 
elűzvén  községeiből  a  kath.  papokat,  az  egyházi  épü- 
leteket és  javakat  a  praedicatoroknak  adja  át  és  a 
kath.  hiten  maradt  jobbágyokat  is  szoritja,  hogy  a 
kath.  pap  javára  eddig  teljesitett  szolgáltatásokat 
ezentúl  a  prsedicatorok  javára  teljesitsék.  Majd  meg- 
fbrditva,  a  kath.  földesúr  a  praedicatorokat  űzi  el  és 
a  protestáns  jobbágyokat  a  kath.  pap  irányában 
eddigi  szolgáltatásaik  teljesitésére  szoritja.  E  két 
szélsőség  közé  eső  állapot,  midőn  ugy  a  katolikusok, 
mint  a  protestánsok  megtartják  saját  papjukat  s  kiki 
a  magáénak  szolgáltat.^ 

A  párbér  feletti  küzdelemben  a  kath.  egyház 
mégis  előnyösebb  helyzetben  van,  mint  a  protestan- 
tismus,  mert  nem  kizárólag  a  földesúri  hatalomra 
támaszkodik,  mely  nagyon  is  ingatag  és  a  történelmi 

*  Élénk  világot  vet  a  királyi  hatalom  magatartására  e  küzdelemben 
azon  királyi  leirat,  mely  163 I-ben  a  magyar  kir.  kamarához  a  zendrói 
ügyben  intéztetett.  Zendrő  királ3Ú  allodiatura,  a  protestáns  pap  azonban 
hatalmába  kerítette  a  tizedet  és  a  malom  szombati  jövedelmét.  A  királyi 
leirat  ez  ellen  a  következőleg  érvel:  Cum  igitur  res  indigna  sit  quod  cum 
ne  nobilis  quidem  ullus  regni  nostrí  Húngaris  de  bonis  suis  deeimam  det, 
ut  talis  pra^sertim  prsdicans  calvinisticus  ecclesi®  Dci  orthodoxise  inimicus 
deeimam  ex  bonis  nostrís  enpiat  et  inde  alatur,  ac  proinde  abirsum  hunc  illicite 
bacteniKs  usurpatiim,  qiiam  primum  penitiis  toUi  et  in  meliorem  nempe 
intertentionem  catholici  sacerdotis  converti  velimus  —  (Orsz.  levt.  Kanc. 
oszt.  1631.  Xo.  226.)  Lásd  még  más,  hasonló  ügyekre  vonatkozólag:  Orsz 
levt.  Kanc.  oszt.  1630.  No.  19;  1616.  mart.  5.  stb. 
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fejlődésben  nem  igazolt  jogalap ;  hanem  sokkal  inkább 
azon  tételére,  hogy  a  haeresis  az  azt  követők  egy- 
házi kötelezettségeit  nem  alterálja,  hogy  a  protes- 
tánsok a  szabad  vallásgyakorlat  daczára  a  kath. 
egyház  iurisdictiója  alatt  állanak  s  a  kath.  lelkésznek 
minden  szolgáltatást  teljesiteni  tartoznak.  Igaz,  hogy 
a  kath.  egyház  korántsem  birta  ezen  elvet  mindenütt 
érvényre  emelni,  de  mégis  nagy  jelentősége  volt 
annak  különösen  ott,  a  hol  a  protestánsok  kisebb- 
ségben voltak  s  nem  képeztek  önálló  hitközséget. 
Mig  a  protestánsok,  ha  többségben  voltak  is  vala- 
mely parochiában,  törekvésük  végczélját  csak  az  ké- 
pezhette, hogy  saját  papjuk  alatt  a  katholikusoktól 
elkülönüljenek  és  nem  az,  hogy  a  katholikusokat  is 
szolgáltatásokra  kötelezzék,  —  mert  eiTe  nézve  igazi 
jogalappal  nem  birtak;  —  addig  a  kath.  egyház  tö- 
rekvése mindig  oda  irányul,  hogy  a  haeretikusok  is 
szolgáltassanak ,  illetve  eddigi  kötelezettségeiknek 
eleget  tegyenek:  és  ott,  hol  a  többség  a  katholikus 
hiten  maradt,  az  egyház  ezen  törekvését  rendszerint 
siker  koronázta.* 

A  linczi  békekötés  alkalmával  már  rég  tisztában 
voltak  a  protestánsok,  hogy  az  eddigi  állapotok  rájuk 
nézve  tarthatlanok,  hogy  a  szabad  vallásgyakorlatnak 
elvileges  kimondása  a  törvényekben  csak  irott  ma- 
laszt, s  hogy  a  földesurak  ius  refonnandija  nem  áldás 

'  Hogy  az  ellenreformatio  meípudifc&sakor  mennyire  el  volt  terjedve 
3Iae:yaror8záfi:  északi  részeiben  a  protestantismus,  arról  egy  1613  körül  ké- 
szült visitationalis  irat  tesz  érdekes  tanúbizonyságot.  (Észt.  pr.  levt.  Acta 
visitationalia.  Archiv,  vetus  No.  2123.)  Az  iraton  kivül  ez  &11:  Quot  Ca- 
tholicae  et  quot  Lutherante  parochise,  íiliales,  possessiones  itein  sine  ecclesiis 
ac  tandem  quot  populi  ex  utraque  religione  in  4  comitatibus  XittriensiT 
Turóoziensi,  Liptovieusi  et  Arvensi  olim  fuere.    Circiter  an.  1613.  A  vég- 
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reájuk,  hanem  átok,  miért  is  a  linczi  békében  két 
uj  eszme  nyer  határozott  kifejezést,  u,  m.  a  földesurak 
iiis  reforniandijának  elejtése  és  az  egyházközi  viszonyok 
részletes  szabályozásának  szükségessége,  E  két  eszmének 
realizálása  képezte  az  1647-iki  oi"szággyülés  feladatát. 
A  hozott  határozatok  igazolják,  hogy  a  rendek  sok 
jóakarattal  iparkodtak  megoldani  feladatukat,  de  a 
dolgok  mélyére  hatolni  vagy  nem  tudtak,  vagy  nem 
akartak,  csak  a  legégetőbbnek  látszó  kérdések  nyer- 
tek ugy-ahogy  elintézést.  Messzebb  menő  elvi  hatá- 
rozatok hozatalától  az  országgyűlés  tartózkodott. 

A  földesúr  ius  reformandija  elejtetek  ugyan*  és 
ez  kétségkívül  nagy  vivmány,  habár  ezen  irányban 
is  prsecisebb  rendelkezésekre  lett  volna  szükség.  A 
protestáns  egyházak  jogállása  azonban  sem  a  királyi 
hatalommal,  sem  a  kath.  egyházzal  szemben  nem 
nyer  általános  elvekre  fektetett  részletes  szabályozást, 
s  ennek  főoka  bizonyára  ismét  a  protestantismusnak 
szervezetlen  állapota  volt. 

Á  lelkésznek  járó  szolgáltatásokról  az  1647  :  11.  és 
12.  t.  ez.  intézkedik.  —  A  11.  t.  ez.  csak  röviden  szól  és 
minden  fentartás  nélkül  kimondja,  hogy  sem  a  prot. 
rendek  a  kath.  papoknak,  sem  a  kath.  rendek  a  prot. 
papoknak  fizetni  nem  tartoznak.*  A  teljes  viszonosság 

eredmény  ekként  hangzik:  In  4  his  comitatibus  Nittriensis  Archidiaconi 
visitationi  9ubjectis  reperiuntur: 


Catholicffi  parochise 

No. 

55. 

Evangelicae  parochisB 

No. 

135. 

filiales 

No. 

31. 

filiales 

No. 

55. 

pagi  sine  templis 

No. 

81. 

pagi  sine  templis 

No. 

297. 

sacerdotes 

No. 

48. 

pnedicantes 

No. 

136. 

populi  catholicorum 

No. 

48.673. 

populi  evangelici 

No. 

129.840. 

Summa  utriusque  populi  in  4  comitatibus  fuerit  178'513. 

*  Lásd  az  1647  :  5.  t.  ez.  2.  és  3-ik  tételét  és  a  14.  t.  czikket. 

'  De  solutionibus :  prout  Evangelici  Status   (.'atholicis   Plebanis,   ita 
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elvének  biztosítása  ez,  mely  azonban  gyakorlati  je- 
lentőséggel nem  igen  birt,  mert  csakis  a  politikai- 
lag jogozottakra,  a  nemesekre  vonatkozott^  kik,  mint 
láttuk,  ugy  is  kivonták  magukat  a  párbér  szolgálta- 
tások alól.'  Volt  .j^zonban  a  tör  vény  czikknek  más 
hatása,  mely  bizonyára  czélba  nem  vétetett,  az  t.  i. 
hogy  a  protestáns  földesm'ak  ezen  törvényczikkre 
támaszkodva,  az  alapitás  alkalmával  dos  gyanánt 
megajánlott  bizonyos  szolgáltatásokat,  pl.  az  urada- 
lomtól járó  bizonyos  mennyiségű  bort,  gabonát, 
fát  stl).  a  kath,  lelkészektől  megtagadták,  =^  valamint 
ugyanazt  tették  a  kath.  patronusok  is  ott,  hol  a 
patronatusuk  alá  tartozó  egyházak  protestáns  kézre 
kerültek.  Érdekes  ez  utóbbi  tekintetben  Rákóczy  György 
nejének  Báthory  Zsófiának  esete,  ki  a  protestánsok 
részéről  az  általa  kegyuralt  parochiákban  a  protestáns 
lelkészeknek  járó  szolgáltatások  teljesítésére  szorítta- 
tott. I.  Lipót  1669-ben  először  a  13  keleti  megyével/^ 
később  Beregh  megj^ével^  szemben  védelmébe  veszi 
a  zaklatott  Báthori  Zsófiát  és  ismételve  kimondja, 
hogy  az  1647  :  1 1.  t.  czikk  értelmében  a  katholikusok 
a  prot.  papoknak  fizetni  nem  tartoznak,  a  mennyi- 
ét Status  Catholici  Evangelieis  ^íinistris,  ad  uullas  nohitiones  pendendas 
sint  obligati. 

*  A  hol  azonban  a  földesurak  azelőtt  is  fizettek,   ott  most  nem  fizet- 
nek többé.  —  Észt.  pr.  le\i;.  V.  arch.  Barsiensis    1657.   Samonia:  Práter 

hspc  habuit  et  aliiid  proventuum  parochus  huius  loci a  Dominis  Ter- 

restribus,  sed  postquam  et  per  Turkas  devastati  sünt  et  per  Reg^ni  co- 
mitia  1647  jjraedicans  bíPreticus  intromisíJus  est,  iam  nec  haeritici  solvunt 
nec  Domini  Terrestris.  —  Gy.  p.  le\'t.  V.  arch.Moson.  1696.  Grata'.  Domini 
Terrestres  ibi<lem  bona  habentes  antea  trií^inta  floreuos  pendebant,  iam 
a  tempore  dísturbiorum  nihil  pendunt 

*  Lásd  pl.  (tv.  p.  levt.  V.  arch.  Mosón.  1659.  Pamdorff, 
^  Lásd  a  X.  számú  fúgfifeléket 

*  Lásd  az  V.  számú  fiiirűfeléket. 
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ben  pedig  az  1647.  évi  tör  vény  czikkek  magyarázata 
forog  szóban,  az  a  legközelebbi  országgyűlés  fel- 
adata leend. 

A  párbérügy  tulajdonképeni  rendezése  a  12-ik 
töi"vényczikkben  foglaltatik.*  Már  a  bekezdés  mu- 
tatja ezt:  « Quantum  ad  solutiones  miserae  plebis.^ 
A  párbér,  a  jobbágyi  renden,  a  misera  plebs-en 
nyugvó  szolgáltatás.  A  törvény  szövege  se  nem  sza- 
batos, se  nem  világos,  különféle  magyarázatoknak 
helyt  engedő.  Lássuk  először  is  tételenként  a  tör- 
vény czikk  tartalmát.  Első  tétel:  Azon  parochialis 
helyeken,  hol  a  parochia  dos-sal  bir,  mely  a  lelkész- 
nek is  ellátásul  szolgál,  hol  tehát  a  lelkésznek  job- 
bágyai, szántóföldjei,  szőlői,  rétjei  stb.  vannak,  ott  a 
protestánsok  semmiféle  szolgáltatásra  nem  kénysze- 
ríthetők ;  hanem  a  lelkész  elégedjék  meg  a  parochialis 
jövedelemmel  és  a  kath.  hivek  szolgáltatásaival;  va- 
lamint a  protestáns  ministerek  is  az  ilyen  parochialis 
helyeken  elégedjenek  meg  azzal,  a  mit  saját  hiveiktől 
kapnak.  Második  tétel:  A  nem  parochialis  helye- 
ken (filiákban)  a  protestánsok  épen  ugy,  mint  a 
katholikusok  azon  papnak  fizetnek,  a  kiknek  szolgá- 
latait igénybe  veszik.  Harmadik  tétel:  Hol  a  pro- 
testánsok eddig  a  kath.  lelkésznek  nem  fizettek, 
ezentúl  se  kényszeríttessenek  semmiféle  szolgáltatá- 
soki'a  semmiféle  ürügy  alatt,  valamint  a  katholikusok 
sem  a  protestáns  pap  javára.  Negyedik  tétel:  Azon 
parochialis  helyeken,  a  hol  a  parochiának  semmi 
jövedelme  nincs,  hanem  a  plébánosok  csupán  a  hivek 

*  Lásd  a  II.  számú  filggeléket.  Talán  nem  lesz  felesleges  meg- 
jegyeznünk, hogy  a  Corpus  Juris  fordítója  ezen  törvényczikket  egyáltalán 
nem   volt  képes  megérteni  és  igy  teljesen  értelmetlenill  adta  Tissza. 
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párbér  szolgáltatásaiból  nyerik  ellátásukat,^  ezentúl 
a  jó  béke  kedvééiii  a  katholikus  és  protestáns  lakók 
által  teljesitendő  szolgáltatások  a  birák  által  besze- 
detvén, két  igazságos  és  egyforma  részre  osztassanak 
s  az  egyik  rész  a  kath.  lelkésznek,  a  másik  rész  a 
helybeli  protestáns  ministemek,  vagy  azon  hely  pro- 
testáns ministerének,  kinek  szolgálatával  a  protes- 
tánsok élnek,  minden  hiány  nélktll  átadassék.  ötödik 
tétel:  A  stolaris  jövedelmeket  és  fizetéseket  a  kath. 
plébánosok  és  prot.  ministerek  saját  hiveiktől  min- 
denütt egészen  megkapják. 

Ha  figyelemmel  elolvassuk  e  tételeket,  azonnal 
felötlik,  hogy  a  logieai  sorrend  szerint  az  els3  tétel 
után  a  negyedik  tételnek  kellene  következni,  mert  e 
két  tétel  szorosan  kiegésziti  egymást,  holott  a  má- 
sodik és  harmadik  tétel,  ha  azoknak  valami  értelmet 
akarunk  tulajdonítani,  egészen  önállóan  jelentkezik 
és  az  első  s  negyedik  tétel  egymást  kiegészitő  ren- 
delkezéseivel szembeállitandó.  Az  első  és  a  negye- 
dik tétel  csak  a  parochialis  lielyekre  vonatkozik,  az 
ilyen  helyeken,  ha  a  parochia  dóssal  bir,  akkor  a 
párbér  szolgáltatásoki'a  nézve  a  katholikus  és  pro- 
testáns lakók  kölcsönösen  fel  vannak  mentve,  ellen- 
ben, ha  a  parochiának  dósa  nincs,  akkor  tekintet 
nélkül  a  kath,  és  prot.  hivek  számarányára,  a  pár- 
bér egyenlően  megosztatik  a  kath.  és  prot.  pap 
között.  A  második  tétel  a  ncjn  parochialis  helyekről 
intézkedik,    és  azt  mondja:    hol   nincs   parochia,   ott 

*  így  kell  értenünk  a  törvény  köretkezó  kitételét:  verum  Plebani 
ex  solutionibus  dun taxát  personalibus  seu  se-ssionalibus  sustentationes  habuis- 
sent.  —  A  solutio  personalis  megfelel  a  p&rok  szerinti  egyenlő  és  a  solutio 
sessionalis  a  vagyon  vagy  gazdaságok  szerinti  egyenlőtlen  szolgáltatásnak. 
Lásd  erre  nézve  a  3.  §-t. 
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mind  a  protestánsok,  mind  a  katholikusok  azon 
papnak  fizetnek,  a  melyiknek  szolgálatával  élnek,  az 
ilyen  helyeken  tehát  semmi  körülmények  között 
egyenlő  osztozkodás  helyt  nem  foglalhat.  Végül  a 
haimadik  az  addigi  tényleges  állapotot  akarja  szen- 
tesíteni olykép,  hogy  a  hol  eddig  a  protestánsok  a 
kath.  plébánosnak  nem  fizettek,  ezentúl  se  fizessenek, 
valamint  a  katholikusok  sem  a  prot.  papoknak. 

A  főtétel  tulajdonkép  á  harmadik.  Ennek  mint 
általános  elvi  rendelkezésnek  elől  kellene  állani,  akkor 
még  volna  valami  értelme,  de  igy  közbeszúrva  abso- 
lute  nincs,  mert  az  első  és  második  tétel  bizonyos 
esetekben  úgyis  kölcsönösen  felmenti  a  prot.  és  kath. 
hiveket  a  párbérszolgáltatások  alól,  tekintet  nélkül 
az  addigi  állapotokra ;  a  negyedik  tétel  pedig  szintén 
nem  kötelezi  arra  a  protestánsokat,  hogy  a  kath. 
papnak  párbért  fizessenek,  hanem  tekintet  nélkül 
az  eddigi  állapotra,  a  jövőben  egyenlő  osztozkodást 
rendel  a  kath.  és  prot.  pap  között  mindazon  paro- 
chiális  helyeken,  hol  a  plébániának  dósa  nincs;  e 
tételt  tehát  a  harmadik  tétellel  semmikép  kapcso- 
latba hozni  nem  lehet.  A  dolog  akként  áll,  hogy  az 
első,  második  és  negyedik  tétel  rendelkezéseivel  a  lehető 
concrét  esetek  kimeritvék  és  igy  a  harmadik  tétel 
csak  a  többi  tételek  érvényének  lerontásával  nyer- 
hetne alkalmazást,  a  mi  bizonyára  nem  lehetett  a 
törvényhozás  szándékában.  ^ 

'  Igen  érdekes,  hogy  a  «Pr&liminaríen  zu  einer  historisch-kritischeu 
Unterzuchung  tiber  d.  Kechte  und  Freiheiten  d.  protest  Kirche  in  Ungarn» 
ozimtt  1790-ben  megjelent  röpirat  névtelen  szerzője  szintén  nem  tudván 
magyarázatát  adni  a  harmadik  tételnek,  a  protestánsok  ellen  irányuló 
reservatio  mentálist  sejt  benne.  38.  1.  jegyzet :  Ich  muss  bekennen,  dass 
ich  die  unterstrichenen  Zeilen  nicht  Yerstehe.  Daher  habé  ich  oben  gesagt, 
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egyenlő  felosztás  nem  jön  létre,  hanem  kiki  saját 
papjának  fizet,  pl.  Kapcsén  an.  1659:  Hie  smit  pes- 
simi  haeretici  qiii  suo  praedicanti  solvunt,  et  catholici 
parocho  catholico.^  Valamint  azon  törvényellenesség 
is  gyakran  előfordul,  hogy  a  protestánsok  a  kath. 
papnak  fizetnek*  és  megforditva  a  katholikusok  a 
prot.  praedieatomak. ' 

Az  1647  :  12,  t.  czikk  rendelkezései  ilyen  formán 
korántsem  voltak   alkalmasak  a  párbér  körüli  viszá- 
lyokat megszüntetni,   mely   csak   ngy   lett   volna  el- 
érhető, ha  világosan   kimondatik,   hogy   sem   a   pro- 
testánsok a  katholikus  papoknak,  sem  a  katholikusok 
a  protestánsoknak   nem   fizetnek.   Ámde   ez   a  kath. 
egyház  uralkodó  állásának  teljes  negatiója  lett  volna; 
ennyire  a  törvényhozás    azon   időben  még   nem  me- 
hetett.   A  negyedik   tétel  képezi   a   kath.    egyház  faz*dra 
tett    engedményt.    A    törvényhozás     biztositani    akarta 
a  kath.  paroehiák    fenmaradását   ott   is,   hol    a  pro- 
testánsok   többségben    voltak    és    épen    azért,    ha    a 
plébánosnak  a  párbéren   kivül  más  jövedelemfon'ásai 
nincsenek,  a  párbér  jövedelem   megfelezését  rendelte 
el,  tekintet  nélkül  a  hivek   felekezeti   számarányára. 

*  Lásd  még  Észt.  prím.  levt.  V.  arch.  Barsiensis    1657.  Nnert   Kis- 

Sar!ó  stb. 

*  V.  arch.  Mosón.  1659,  Gata:  Hic  parochiani  sunt  partim  Crovata, 
partim  Germani,  sed  tameii  plures  Crovatae,  qui  omnes  Catholici  suut 
boui,  Gerraanorum  autem  major  pars  est  Lutheranifi  Sectap,  qui  tamen  ca- 
thoHco  Parocho  uti  Catholici  solvunt,  Lá^d  mécf  Horvát* Kérnie, 

*  V.  arch.  3IosoniensÍ8  1659.  Mason:  Coloni  huius  loci  suut  omues 
Huiififarí  Calvinistae  exceptis  5  possessionaíis,  inquiliiiis  12  sessiouatis,  aliia 
príPterea  non  sessiouatis,  servis  et  ancillis,   qui  hactemis  contra  articulum 

in    Diaeta    anni    iG^J    conditum    solutionem  personalem    praedicanti  dede* 

runt,  propter  quod  protestatus  est  Dnus  parochus   Ováriensis,  cui    violen- 
tia  facta   est,   coram  Personis   supranominatis  etc.  —  Lásd  még  Halászi, 

Czundorff. 
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A  visitationalis  könyvek  eléggé  bizonyítják,  hogy  a 
felezés  rendszerint  a  kath.  egyház  javára  ütött  ki. 

Az  1647  :  11.  és  12.  t.  czikkek  által  a  katholikus 
egyház  parochialis  szervezete  igen  jelentékeny  vesz- 
teséget szenvedett.  Világosan  mutatja  ezt  III.  Fer- 
dinánd 1650.  aug.  6-án  kelt  alapi  tó  levele,^  melylyel 
a  magyar  kamara  jövedelméből  örök  alapítványként 
6000  frtot  rendel  kiadatni  a  kath.  lelkészek  felségé- 
lésére.    Az    alapítvány    indokolása    ekként    hangzik: 

inter   alia   coneedendum    erat   ut   Status  Aca- 

tholici  maximé  verő  plebei  et  coloni  deinceps  nihil 
Solutionis  ac  Subsidii  Parochis  catholicis  pendere  et 
solvere  essent  obiiga  ti;  compertum  verő  fűit  multos 
Parochos  Catholicos  passim  in  Regno  majorem  hucus- 
que  Sustentationis  Suse  partém  nonnisi  ab  istorum 
Solutione  habuisse  et  accepisse.  Xe  igitur  ob  talem 
pro  conservatione,  tranquilitate  et  pace  huius  Regni 
factam  necessario  concessionem  notabile  damnum 
Status  Ecclesiastieus  pateretur,  et  Parochi  ipsi  desti- 
tuti  necessariis,  ac  Sua  Sustentatione  privati,  öves 
deserere,  alio  migi'are,  Parochiasque  haeriticis  relin- 
quei'e,  vacuas  cogerentur,  etc.  etc. 

Ebből  megérthetjük  azon  hatást,  melyet  az  1647. 
évi  törvényhozás  az  uralkodó  egyház  parochialis  szer- 
vezetére gyakorolt,  valamint  megéi'thetjük  azt  is, 
hogy  a  III.  Ferdinánd-féle  6000  forintos  örök  ala- 
pítvány, mely  a  vallásalap  kiindulási  pontja,  az 
1647:  11.  és  12.  t.  czikkel  a  legszorosabb  okozati  ösz- 
szc/üggésbcn  áll. 

A  kath.  egyház  az  1647-iki  töi-vényhozás  által 
szenvedett  veszteség  daczára  törhetlen  erélylyel  foly- 

*  Lásd  a  III.  számú  fúggeléket. 

8* 
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tatja  küzdelmét  a  protestantismus  ellen,  és  a  ineny- 
mnben  módjában  áll.  iparkodik  az  1647.  évi  deere- 
tum  káros  hatását  ellenáulTOznL*  A  koczka  lassanként 
megfordul,  most  már  a  katholicismus  lesz  a  földes- 
urak ius  reformandijának  védelmezője.  Az  1649.  évi 
országgyűlés  alkalmával  a  kath.  rendek  részéről  be- 
njTijtott  panaszok  közt  ezt  olvassuk :  ^  Hiúd  quoque 
maximé  inconveniens  et  omnino  libertati  dominorum 
terrestrium  praejudieiosum  esse  videtur,  quod  in  pro- 
priis  eorundem  bonis  et  residentiis  rustiei  alterius 
religionis  templa  possideant.  domini  verő  ipsi  ter- 
restres  catholiei  in  privatis  sedibus  exereitium  suae 
religionis  peragere  debeant.  A  kii'ályi  személynök  a 
prot.  és  kath.  rendek  panaszairól  készített  vélemé- 
nyes jelentésében  szintén  a  patronus-földesuri  hatalom 
védelmére  kel.'^  Eg}Tészt  szemébe  vágga  a  protestán- 
soknak, hogy  egykoron  ők  is  a  ius  patronatus  alap- 
ján foglalták  el  a  kath.  templomokat,  nem  lehet 
tehát  panaszuk,  ha  most  a  katholikusok  ugyanezt 
teszik; 3  másrészt  azon  véleményt  teijeszti  elő,  hogy 
a  patronus-földesurak  kötelezve  legyenek  ugyan  olyan 
felekezetű  papot  adni  alattvalóiknak,  a  minőt  ők 
maguknak  akarnak,  de  a  residentialis  helyek  ezen 
szabály  alól  vétessenek  ki,  mert  ezen  helyeken  a 
földesurak    több   joggal    birván    mint    alattvalóik,   a 

*  Gravamina  Gatholicorum  15-ik  pont.  Orsz.  levt  Acta  Disetalia  1649. 

•  Opinio  Domini  Personalis  circa  restitwtionem  templorum,  deducens 
Evangelicorum  rationes  et  refutationes  Catholiconim.  Orsz.  levt.  Acta  Di»- 
talia  1649. 

■  Opinio  Dni  Personalis  4^  Quia  templa.  quiP  sibi  restitui  postulant, 
siint  de  manibus  evangelicorum  occupata.  Eodem  iure  patronatus  id  Ca- 
tholiris  licuit  facere  in  suis  bonis,  quod  ipsum  dieti  quoque  Evangelici 
•luni  diversam  religionem  fuerant  amplexi.  in  ipsorum  bonis  maion  cum 
cffertu  fecerunt. 


A   PÁRBÉR   MA07AR0RSZÁQ0N.  117 

templomok  és  auditóriumok  őket  illetik.^  És  habár 
sem  az  1649,  évi  országgyűlés,  sem  a  későbbiek  egész 
1681-ig  nem  bocsátkoztak  többé  a  vallásügy  tüze- 
tesebb rendezésébe;^  mindazáltal  a  földesurak  ius 
i'eformandija  a  királyi  személynök  által  tervezett 
korlátok  között  a  gyakorlati  életben  mindig  fenma- 
rddt  és  az  1681.  évi  decretum  alapján  a  későbbi 
időben  is  irányadóvá  lőn. 

A  földesúri  hatalmon  kivül  a  másik  hatalmas 
eszköz,  melyre  az  ellenreformatio  támaszkodik,  a 
visitatio  canonica.  Ezt  használja  fel  a  kath.  egyház 
a  megingott  parochiális  szervezet  helyi'eállitására, 
A  visitáló  archidiacon  a  királyi  mandátummal  kezé- 
ben a  kath.  egyház  elvi  álláspontjához  képest  nem 
tesz  különbséget,  vájjon  valamely  község  papja  és 
lakói  a  katholikus  egyház  hivei-e,  vagy  sem,  hanem 
igénybe  veszi  a  visitationalis  jogot  a  protestánsokkal 
szemben  épen  ugy,  mint  a  katholikusokkal.  *  Teszi 
ezt  annál  is  inkább,  mert  a  protestáns  hitközségek 
túlnyomó  nagy  részben  a  kath.  parochiákból  kelet- 
keztek, a  most  már  protestáns  templomok,  paplakok, 
iskolák,  valamint  azok  felszerelvényei  és  jövedelmei 
egykoron  a  kath.  egyház  vagyonát  képezték.  A  kath. 
egyház  csak  saját  jogát  vélte  gyakorolni  akkor,  mi- 
dőn a  visitatio  alkalmával  e  vagyont  és  jövedelme- 
ket az  uj  birtokosoktól    is    számon  kéri  és  azokat  a 

*  Opinio  Dni  Personalis  5«  .  .  .  .  demptia  solumniodo  Dominorum 
Teiretítrium  Residentiarum  locÍ8,  in  quibiis  (|uia  plun  iuria  habent,  quam 
subditi,  Dominis  Terrestribun  talia  templa  seu  auditoria  cedeut. 

•^  Lásd  az  1649  :  10.,   1655  :  18.  és  1659  :  1.  t  czikkeket. 

'  Lá^d  erre  vonatkozólag:  Észt.  pr.  levt.  Acta  visitationalia  ArchW. 
Vetus  Xo.  2124.  No  2126.  —  Gy.  p.  levt.  V.  arch.  Mosoniensis  an.  1659, 
1680,  1696. 
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kath.  egyház  részére  visszaszerezni,  avagy  legalább 
azokra  igényét  fentartani  törekszik. 

Hog}^  ez  sok  keserűségnek  és  viszálykodásnak 
volt  kútforrása,  az  önkényt  következik  és  a  visita- 
tionalis  könyvekből  eléggé  kiviláglik.  A  prot.  közsé- 
gek nem  akarják  befogadni  a  visitáló  archidiacont, 
nem  hajlandók  neki  templomaikat  és  egyéb  egyházi 
épületeiket  megnyitni,  a  felszerelvények  és  jövedel- 
mek iránt  felvilágosítást  adni  stb.  Hivatkoznak  az 
országgyülésileg  biztosított  szabad  vallásgyakorlatra, 
tagadják,  hogy  ok  is  a  püspök  vagy  az  archidiacon 
visitatiója  alatt  állanának.* 

A  királyi  hatalom  azonban  a  kath.  egyház  állás- 
pontját osztja  és  azt  a  politikai  viszonyokhoz  képest 

*  Igen  érdekes  és  tanulságos  e  tekiutetbeii  Léva  város  evangelicus 
lakóinak  1674.  sept.  27-én  kelt  protestatiója  PéterfFj'  archidiacon  visita- 
tiója   ellen,   melynek   eredetije    az    esztergomi    primási    levéltárban   van: 

Jóakaró  Péterffy  úr,  mi  Replicálunk  s  adunk  kegyelmednek  választ  kö- 
vetkezőképen. Hoyry  mi  mindenkor  engedelmes,  iíraz  hívséirgel  való  köteles 
szolgái  voltunk,  vagyunk  és  leszünk  is  eő  felségének.  Mi  az  ó^  Felsége  pa- 
rancsolatjait most  nagy  engedelmesséirgel  balgattuk  olvasni :  de  kegyelmed 
is  Péterffy  űr,  ezen  nemes  Bars  vármeofyében  levő  Pápista  Ecclesiáknak 
Archidiaconussa  bocsátatott  nem  más,  hanem  sub  Archidiaconatu  suo  való 
Pápista  Ecdesiáknak  inspectiojára  ki  ó  Felséiritól:  a  mi  Ecclesiank  penig 
az  kigyelmetek  tekintete  szerint  nem  Ecclesia,  és  nem  is  volt  edig  mégh 
az  kegj'elmed  inspectioja  alatt,  nincs  is  az  ő  Felsége  kegj'elmes  paran- 
csolatijaiban  per  expresse  speciticálva  Az  elfoglalt  Templ(»mokhoz  való 
Clenodiáknak  administrálását  ami  illeti,  arra  azt  mondgjuk  nekünk  Tem- 
plomunk sincs,  csak  egjaiöryii  kíizíJnséges  ház  az,  ami  foglaltatott  el.  3Iás 
a  statu  evangelicap  l^mfessionis  az  ő  tV>lsége  Véghelyi  Prapsidiarius  szol- 
gáinak eó  Felséire  ujabban  adott  Supidicatiojukra  és  azon  Véghekbeliekkel 
együtt  nekünk  is  eö  Felségre  a  mi  kegyelmes  urunk  olyan  méltóságos  ke- 
gyelmes parancsolatot  méltóztatott  adni.  és  következőképen  kegyelmesen 
resol valta  magát.  —  nem  adót,  nem  is  ad  senkinek  ó  Fölsége  arra  sza- 
badságot, hogj'  az  Religiót  Conturbaliya.  sőt  ő  fölsésre  kész  bennünket 
protegálui  és  keuryelmes  i)rotectiója  alá  venni.  Az  mi  kegyelmes  Urunk  ő 
Felségbe  expresse  Eleinknek  sna  gratia  et  benignitate  megengedte,  ha  ó 
Fölséire  elvc-4/.i.  ő  fíUséire  keírvclmes  gratiá iában  vaurvunk.  ő  fíUséope  szabad 
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hol  kisebb,  hol  nagyobb  erélylyel  támogatja.  Tehette 
ezt  jogosan,  mert  a  protestánsok  még  ezen  idö]>en 
egj^házkoi-mányzati  autonómiával  nem  birtak,  a  kirá- 
lyi legfőbb  kegyúri  jog  velők  szemben  határozott 
korlátokhoz  kötve  nincs.  A  király  a  felügyeleti  jogot 
tetszés  szerinti  formában,  tehát  a  kath.  egyház  kö- 
zegei által  is  gj^akorolhatja,  csak  a  szabad  vallás- 
gyakorlatot ne  sértse,  pedig  még  a  visitatio  canonica 
szükségkép  nem  involválja. 

Nem  lehet  itt  czélunk  a  jog  keretén  kivül  esó 
azon  visszaélésekre  reflektálni,  melyek  a  mindinkább 
szilárduló  kath.  egyház  részérói  a  visitatio  canonica 
alkalmával  vagy  egyébként  előfordultak.  Röviden  csak 
annyit  constatálunk,  hogy  a  földesmi  hatalom  és  a 
visitatio  canonica  szigorú  foganatba  vételével,  vala- 
mint a  királyi  hatalom  erélyes  támogatásával,^  a  kath. 
egj'ház  lassanként  ellensúlyozza  az  1647-iki  decretum- 
nak  rá  nézve  bátrán vos  rendelkezéseit.  Az  1647  :  12. 
t.  czikk  fentebb  kifejtett  tételei  lassanként  feledésbe 
mennek,  a  gyakorlati  életben  elmosódnak  és  az  egy- 
ház hovatovábl)  ismét  győzelemre  juttatja  azon  állás- 
pontját, hogy  a  protestánsok^  mint  haereticiisok  a  kath. 
lelkész  részére  ép  ugy  szolgáltatni  tartoznak^  mint  a  többi 


velünk ;  <le  mi  az  ö  föbtége  kjTáli  szent  szavaihoz  tartjuk  magunkat  s  attól 
nem  is  recedaiunk.   Ultro  ha  keg3'elmed  cselekedik,   mi  6  felségit  készek 
vagyunk  requirálnunk.  Dátum  die  27  mensis  7-bris  anno  1674. 
Saeratissimae  Cspsareo-Regia*  Majestatis 

Fideles  subditi  et  stipendiaríi  in 

Praesidio  %xix  Majestatis  Lev» 

existentes  Equites  et  Pedites  milit  ordinis 

ex  parte  Evangelicae  Confessionis. 
*  A  királ^'i  mandátum  visiratoríumban   rendszerint   beletétetik,   hogy 
a  visitatio  a  protestáns  egyh&zakra  S»  kiteljed.  Lásd  Bársony  György  man- 
dátum visitatoriumát  a  VI.  számú  függelékben. 
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hivek.  A  visitatio  canonicákból  látjuk,  hogy  számos 
helyen,  a  hol  azelőtt  az  1647:12.  t.  czikk  értel- 
mében az  egyenlő  megosztás  divott,  utóbb  a  kath. 
lelkész  az  egész  párbéijövedelem  élvezetébe  jut.  ^ 

Az  1681.  évi  decretum  25.  és  26.  czikke  ismét 
tüzetesebben  foglalkozik  a  protestánsok  vallási  ügyé- 
vel. A  szabad  vallásgyakorlat  biztosittatik  ugyan 
részükre,  de  a  földesm-ak  jogának  épségben  tartásával 
(salvo  tamen  iure  dominorum  terrestrium).  Hogy 
miként  kell  e  záradékot  értenünk  a  kath.  egyház 
szempontjából,  arról  már  fennebb  tüzetesen  szólot- 
tunk. A  templomok  ügye  szintén  rendeztetik.  A  pro- 
testánsok által  épitett  és  még  fel  nem  szentelt 
templomok  visszaadatnak,  ezenkivül  a  törvényben 
névszerint  felemiitett  helyeken  templom  épitése  meg- 
engedtetik, a  tettleg  használatban  lévő  templomok 
náluk  meghagyatnak.  Megengedtetik  továbbá  az  is  a 
földesúri  hatalom  következményekép,  hogy  a  főurak 
és  nemesek  váraikban  és  székhelyeiken  bármely  szer- 
tartású imaházakat  és  kápolnákat  épithessenek  és 
azokat  adománynyal  ellássák.  Végül  a  mi  ránk  nézve 
legtöbb  érdekkel  bir,  kimondatik,  hogy  sem  a  katholi- 
kusok  a  prot,  fninisterekneky  se^n  a  protestánsok  a  kath. 
plébánosoknak  az  164'j  :  1 1,  t.  ez,  értelmében  fizetni  ne7n 
tartoznak,^  A  szövegezés  azt  engedi  következtetni, 
hogy  az  ország  minden  rendű  lakosaii'ól  van  szó, 
hogy  a  felmentés  a  «misera  plebs,>  a  jobbágyi  rend 
által  viselt  párbérszolgáltatásokra  vonatkozik.    Ámde 

^  Gy.  p.  levt.  V.  arch.  Mosón.  1696.  Mosón,  Szolnok  (Czanik),  óvár^ 
Hegyeshalom,  Levél,  Csundorff  stb. 

^  Interea  verő  nec  Catholici  Ministris  Augustan®  et  HelTeticse  Con- 
fessioni  addictis,  nec  verő  horum  sequaces  ad  mentem  Aniculi  11.  A.  1647 
Bülvere  obligentur. 
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a  IL  t.  czikkre  való  hivatkozás  ellentmond  ezen 
értelmezésnek,  mert  az  idézett  11.  t,  czikk,  mint 
fennebb  kifejtettük,  csak  a  nemesek  kölcsönös  men- 
tességét biztositja,  a  rendszerint  párbérszámba  nem  is 
jövó  szolgáltatások  alól.  A  protestáns  jobbágyi  rend 
párbérmentességéről  az  1647 :  12.  t.  ez.  intézkedik,  erre 
azonban  az  1681.  évi  decretum  nem  hivatkozik,  az  abban 
foglalt  rendelkezések  tehát  ujabbi  megerősitést  nem 
nyertek.  Nem  is  lett  volna  annak  sok  értelme  a  <salvo 
iure  dominorum  terrestrium>-féle  záradék  mellett.  A 
viszonyok  egészen  mások  voltak  mint  16-i7-ben,  a 
protestánsok  nem  is  gondolhattak  többé  aiTa,  hogy 
akár  a  kii'ályi  hatalom,  akár  az  országgyűlés  az 
1647.  évi  12-ik  törvényczikket  uj  életre  fogja  tá- 
masztani 

A  többségben  levő  kath.  rendek  már  az  1681.  évi 
25.  és  26.  t.  czikkeket  csak  a  király  határozott  aka- 
ratára és  mint  a  királytól  eredő  kegyelmet  igtatták 
törvénybe,  épen  ugy  a  királyi  kegyelem  alapján  uji- 
tották  meg  azokat  az  1687.  évi  21.  t.  czikkben.* 
E  körülmény  következtében  a  kii'ályi  hatalom  fel- 
jogositottnak  tartotta  magát,  hogy  az  azokban  foglalt 
rendelkezéseket,  mint  pusztán  a  királyi  kegyelemből  ere- 
detteket,  teljesen  szabadon  magyai'ázhassa,  a  mi  aztán 
a  királyi  explanatiók  és  resolutiók  intézményét  hozta 
létre. 

A  protestáns  hitfelekezet  jogállására  nézve  a  kath. 

^  Lícet  quidein  in  uegotio  Religiouis  ....  ciim  Sua  Majestas  Sacratis- 
sima  ex  gratia  et  Clementia  sua,  pr»citatos  articulos  adhuc  ratos  főre 
benignissime  resolvisset,  eosdem  quoque  Status  et  Ordine«,  ad  mentem 
paternffl  Resolutiouis  (Cleri  et  aliorum  Secularium  Catholicorum  contra- 
dictione  non  obstante)  pro  renovati?,  et  priori  íirmitati  restitutis  cen- 
sent  etc. 


■-^^^ —  iiovatis  et 

—  ('■\i  ország- 

-   -  .  i    kegyelem 

: iiiegállapitott 

rusu   hactenus 

liatározott  elvek 

I  irotestans    egyház 
1/  alapeszme,  mely- 
ei vaUásgyakorlat  kö- 
\  trivatum    exercitium). 
_  iralkodó   egj'ház   bírhat 

-Vakorlattal,  a  pi-ot.  egy- 
törvény    világosan  bizto- 
1,'ek  osztályozása  articularis 
,vi'e.    A  törvényekben   felem- 
.a-ticulai-ia)    a   protestáns   pap 
..urolja  egyházi   functióit.   hivei 
.--<>t   a   kath.    pap   még   a   közus 
sem  húzhat   fizetést,   ha   abba  a 
tnek.  Minden  egyéb  helyeken  (lóca 
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egyházzal  szemben  a  fordulópontot  az  1691.  ápr.  2-án 
kelt  Explanatio  Leopoldina  képezi.  Mélyen  átgondolt 
hatalmas  elaboratum  ez,  melynek  tételei  épen  egy 
évszázadon  át  megtartották  uralmukat.^ 

A  protestáns  irók  rendszerint  nagj''  sérelmet  lát- 
nak az  explanatio  Leopoldinál^an.  a  mi  azonban  né- 
zetünk szerint  nem  indokolt;  mert  az  1681.  és  1687. 
évi  törvényhozás  után  a  prot.  hitfelekezetek  a  kii'ályi 
hatalomtól  az  egyházközi  viszonj^ok  kedvezőbb  meg- 
oldását nem  várhatták  és  ha  a  királj'i  hatalom  a 
Leopoldina  által  teremtett  jogalapon  II.  Józsefig  nem 
hátrafelé,  hanem  előre  halad,  bizonyára  hamaral)b 
jutottunk  volna  az  1791  :  26-ik  törvényczikkhez.  Azt 
pedig  már  fennebb  eléggé  igazoltuk,  hogy  sem  az 
1608,  sem  az  1647.  évi  törvén3'hozás  nem  szüntette 
meg  teljesen  a  protestánsok  és  a  kath.  egyház  kö- 
zötti kapcsolatot  és  nem  biztositá  a  protestánsok 
egyházkormányzati  önállóságát,  függetlenségét  a  kath. 
egyházzal  szemben.  E  tekintetben  hiába  hivatkoznak 
a  protestánsok  akár  a  bécsi,  akár  a  linczi  békére :  az 
explanatio  elvei,  habár  nem  ol}'  határozott  formában, 
de  azelőtt  is  uralkodók  voltak.  Valamint  az  is  két- 
ségtelen, hogy  a  királyi  explanatiók  intézményét, 
tehát  az  explanatio  Leopoldinát  is  az  1715  :  80. 
t.  czikk  világosan  jóváhagrta  és  helyeselte,  miért  is 
abban  alkotmányellenes  királyi  rendelkezést  látni  nem 
lehet.  Az  idevágó  tétel  ekként  hangzik :  .  .  .  .  tandem 
Altefata  Sua  Majestas  Cíesareo-Regia,  ex  Gratia  et 
Clementia  Sua,  praícitatos  1681  et  1687  Annorum 
Articulos.  in  frcnuino  suo    sensu    hactenus  dec/arato,    ad- 

*  Lásd  a  VII.  számú  fi\2:geléket. 
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huc,  censuit  conservandos,  adeoque  pro  renovatis  et 
confirmatis  habendos.  Az  1681.  és  1687,  évi  ország- 
gyűlés határozatai  tehát^  csak  a  királyi  kegyelem 
alapján  és  csak  az  explanatiók  által  megállapított 
értelmezés  szeiínt  (in  genuino  suo  sensu  hactenus 
declarato)  nyertek  megerősítést. 

A  Leopoldina  resolutio  az  első  határozott  elvek 
szerinti  szabályozása  a  kath.  és  protestáns  egyház 
egymás  ii'ánti  jogviszonyainak.  Az  alapeszme,  mely- 
ből kiindul,  a  nyilvános  és  magános  vallásgyakorlat  kö- 
zötti különbség  (publicum  et  privatum  exercitium). 
Csak  a  kath.  egyház,  mint  uralkodó  egyház  birhat 
mindenütt  nyilvános  vallásgyakorlattal,  a  prot.  egy- 
házak csak  ott,  hol  azt  a  törvény  világosan  bizto- 
sítja. Innen  a  prot.  hitközségek  osztályozása  articularis 
és  nem  articularis  helyekre.  A  törvényekben  felem- 
lített helyeken  (lóca  articularia)  a  protestáns  pap 
teljesen  szabadon  gyakorolja  egyházi  functióit,  hivei 
csak  neki  adóznak,  sőt  a  kath.  pap  még  a  közös 
községi  pénztárból  sem  húzhat  fizetést,  ha  abba  a 
protestánsok  is  fizetnek.  Minden  egyéb  helyeken  (lóca 
non  articularia)  a  protestánsok  csak  magánvallás- 
gyakorlattal bimak.  Saját  hitelveit  ki-ki  itt  is  meg- 
tarthatja, saját  házában  családjával  imádkozhatik,  a 
bibliát  olvashatja  stb.,  de  sem  közös  imaházban  össze 
nem  jöhetnek,  sem  papot  nem  tarthatnak.  Meg  van 
továbbá  tiltva,  hogy  az  articularis  helyek  papjai  nem 
articularis  helyekre  menjenek  egyházi  functiókat  vé- 
gezni; ellenben  megengedtetik,  hogy  valamely  nem 
articularis  hely  protestáns  lakói  az  articularis  helyek 
papjait  felkeressék,  de  megelőzőleg  a  kath.  papnak  a 
stola-dijat  le  kell  fizetniök.  Végül  a  prot.  földesurak 


saját  használatukra  építhetnek  ugyan  omtoriumot,  de 
a  háznépen  kivöl  másokat,  —  annál  kevésbé  príedi- 
catorokat  —  oda  nem  bocsájthatnak. 

Ezen  rendelkezések  szerint  az  ai-ticularis  helyek 
prot.  lakói  kiválnak  a  kath.  egyház  parochialis  kö- 
telékéből és  ez  alapon  mentesülnek  a  kath.  lelkész- 
nek járó  szolgáltatások  alól;  ellenben.  oÍi,  hol  m'ncs 
pnblicmn  exercili'um,  a  protestánsok  a  parochia  köteli'ké- 
ben  megmaradfiak  és  a  parochialis  terheket  épen  ugy  viselni 
tartoznak,  mint  a  katholikusok.  Ez  a  Léopoldina  resolutio 
alaptétele,  mely  a  későbbi  módositások  daczára  egész 
l~gi-Íg  érvényben  maradt. 

A  politikai  háttéiTel  bii-ó  vallási  villongások  azon- 
ban még  sokkal  intensivebb  erővel  működtek,  hogy 
sem  azoknak  bármily  világos  és  bármily  méltányos 
rendelettel  véget  vetni  lehetett  volna.  A  kath.  egy- 
ház még  azon  engedményt  is  sokalta,  melyet  a  pro- 
testánsok az  1691.  évi  resolutióban  kaptak,  holott 
a  protestánsok  kévéseitek  azt  és  igy  a  későbbi  reso- 
lutiókban  a  Leopoldina  rendelkezései  a  politikai 
viszonyokhoz  képest  majd  a  kath.  egyház,  majd  a 
protestantismus  javára  nyertek  bővebb  magyará- 
zatot. ' 

Az  1701.  évi  re-'íolutio  hái-om  rövid  pontban,  há- 
rom fontos  tétellel  egésziti  ki  az  általunk  fennebb 
kifejtetteket.'*  Először:  a  protestánsok  szabad  vallás- 
gyakorlata csakis  Magyarország  azon  területére  vo- 
natkozik, mely  már  l(>81-ben  a  király  hatalma  alatt 


■  Lás'l  az  1709.  okt.  2(í-án  és  ilecz.  12-éii.  1710.  iiov.  10-én,  1711. 
aept.  2tí-áii  ks  1714.  ápril  28-áii  kelt  királyi  renilele tekét.  Orsz.  levt. 
Kanc.  osztály. 

'  Lásd  ft  XI,  azámu  fiiír!,'eiéket. 
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állott,  az  újonnan  elfoglalt  területen  csak  a  kath.  egy- 
ház bírhat  szabad  vallásgyakorlattal.  Másodszor:  több 
helyen  csak  azért  biztosíttatott  a  protestánsok  val- 
lásgyakorlata törvényileg  (artícularíter),  mert  azok 
véghelyek  voltak,  most  tehát,  mídön  a  törökök  ki- 
űzése következtében  véghelyek  lenni  megszűntek, 
szabad  vallásgyakorlattal  nem  bírhatnak.'  Harmad- 
szor: az  artícularis  helyeken  biztosított  nyilvános 
vallásgyakorlat  nem  ugy  értendő,  hogy  a  katholiku- 
sok  a  protestáns  hitre  szabadon  áttérhetnek  és  így  az 
apostasia  büntetendő.  —  E  három  tétel  az  első  reso- 
lutio  szoros  kiegészítő  részeként  szerepel  ugy  III.  Ká- 
roly, mint  Mária  Terézia  ui'alkodása  alatt. 

A  nyilvános  és  magános  vallásgyakorlat  eszmé- 
jének és  az  abból  folyó  következményeknek  szigorú 
keresztülvitele  a  gj^akorlati  élet  terén  III.  Károlylyal 
veszi  kezdetét  és  Mária  Terézia  alatt  nyeri  befeje- 
zését. E  feladat  megoldása  sok  nehézséggel  járt  és 
csak  fokozatosan  volt  efiFectuálható.  Belevág  az  mé- 
lyen a  kath.  egyház  parochialis  szervezetének  helyre- 
állítása- és  tovább  fejlesztésébe  is,  melyet  szintén 
III.  Károly  indít  meg.  Két  fő  nehézséggel  állott  a 
királyi  hatalom  szemközt:  az  egyik  a  protestáns  pa- 
poknak a  nem  artícularis  helyekről  való  eltávolítása, 
a  másik  a  protestánsoknak  szolgáltatásoki'a  szorítása 
a  kath.  lelkészek  javára.  E  kettő  rendszerint  szoros 
kapcsolatban  jelentkezik  egymással. 

A   királyi   hatalom   erélyes   működésének   síkerét 


<  Ennek  alapján  lett  késóbb  —  és  pedig  részben  csak  3Iária  Terézia 
korában  —  megszüntet  ve  a  nyilvános  vallásgyakorlat  Győrött,  Pápán,  Ko- 
máromban, Léván,  Tatán,  Veszprémben,  FiUeken,  Gyarmaton  stb.  Lásd 
Nagy  Sámuel :  Brevis  et  sincera  deductio  status  Evangelicorum  1790.  37. 1. 
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jó  ideig  a  földesúri  hatalom  ellensúlyozta.  Okot  szol- 
gáltatott eiTe  főleg  az  1691.  évi  resolutio  azon  pontja, 
mely  megengedi,  hogy  a  főurak  és  nemesek  saját 
magános  vallásgyakorlatuk  czéljából  székhelyükön  ora- 
tóriumot vagy  kápolnát  épithessenek  és  fentarthas- 
sanak.  A  nem  articularis  helyekről  kiűzött  protestáns 
papok  a  földesurak  védszámyai  alá  menekülnek,  a 
földesúri  oratóriumokban  folytatják  működésüket,  ide 
gyűjtik  híveiket  s  innen  teljesitik  részökre  az  egy- 
házi működéseket.  III.  Károly  már  1714.  ápril  28-án 
kibocsájtott  rendeletében  szigorúan  megtiltja  ezt,  meg- 
tiltja, hogy  a  nemesek  ily  módon  visszaéljenek  a 
részűki'e  biztosított  magános  vallásgyakorlattal,  hogy 
azt  nyilvános  vallásgyakorlattá  változtassák,  mely 
csak  az  articularis  helyeken  megengedett;  és  elren- 
deli, hogy  a  protestáns  papok  ezentúl  a  nem  articu- 
laris helyeken  minden  egyházi  működéstől  tartóz- 
kodjanak, a  protestáns  lakók  pedig  a  katholikus 
papoknak  járó  stola-dijakat  és  egyéb  jövedelmeket 
megfizessék.  ^ 

Régi  igazság  azonban,  hogy  szigorú  rendeleteket 
sokkal  könnyebb  kibocsájtani,  mint  azokat  a  gya- 
korlati életben  megvalósítani.  A  visitatio  canonicák 
és  más  iratok  eléggé  tanúsítják,  hogy  a  protestáns 
papok  nemcsak  hogy  be  nem  szüntették  működésű- 
ket,   hanem    több    helyen    még    a    katholiknsokat    is 

*  «Extra  lóca  artieulariter  denominata  a  publico  et  liberó  religionis 
exercitio  in  fraudem  legis  et  régise  cominissiouis  iu  prívatis  etiam  domibus 
per  adinissionein  etiam  extraneorum  practicari  solito  abstinere,  proventus 
stolares  et  quosvis  reditus  ac  obventiones  Catholicis  Plebanis  ubique  extra 
lóca  artieulariter  pro  liberó  exercitio  admissa,  competeiites  eisdem  prastare, 
ab  omiiibiis  parochialibus  muniis  príeterquam  iu  locis  articularibu8  exer- 
cendis  semet  continere  ect.» 
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párbérfizdésre  szorították^  A  protestánsok  ezen  és 
más  hasonló  visszaélései  miatt  a  kath.  egyház  a  ki- 
rályi hatalomhoz  fordul  panaszával.  Riberics  János 
tornai  archidiacon  1715-ben  a  kanczelláriához  folya- 
modik segélyért,*  mert  a  protestáns  parasztok  magok 
helyezik  be  a  praedicatorokat  és  a  kath.  plébánosoknak 
semmit  sem  hajlandók  fizetni.  Erre  a  király  leiratot 
intéz  Szirmay  Tamás  grófhoz,  Torna  megye  főispán- 
jához,^ melyben  a  következő  erélyes  hangon  tartott 
kifejezésekkel  hagyja  meg,  hogy  a  praedicatorok  el- 
üzendők  és  a  protestánsok  ugy  a  stola-dijak,  mint  a 
párbér  megfizetésére  szoritandók :  «Tibi,  qua  prseno- 
tati  Comitatus  Tornensis  supremo  Comiti  harum  serié 
firmiter  comittimus  et  mandamus,  quatenus  acceptis 
praesentibus,  adhibito  etiam  si  necessum  ftierit  brachio 

comitatensi,    introductos    ministros    amovere 

intei'imque   emeritum  ac  cmTens  salarium   omnesque 

redditus   et   proventus   stolares Cath.  Parochis 

exolvi  facere  debeas.»  Hasonlókép  Győry  Ádám  tren- 
cséni  archidiacon  kérelmére  1724-ben  két  kir.  leirat 

^  Pária  Inquisitionum  magistratualium  autiquarum  in  Comitatu  Jaurí- 
neusi  de  diversis  Acatholicorum  oratoriis,  eonimque  excessibus  sonantia 
(Gyóri  p.  levt.  Intimata  an.  1775).  Elől  III.  Kiroly  1720.  sept.  14-én  kelt 
meghatalmazó  levele,  melynek  alapján  az  inquisitio  megtartatott.  Ezen 
nagy  inquisitio  8-ik  kérdő  pontja  igy  hangzik:  An  in  talibus  parochiis, 
ubi  amplius  praedicantes  non  sünt,  verum  soli  Catholici  Parochi  adminis- 
trant,  solTuut  etiam  iisdem  Augustanss  et  Helvetics  confessionis  sequaces  ? 
quem  ad  modum  predicantibus  prius  Catholici  solvebant  ?  aut  ne  fors  actu 
solvant?  —  Csikvdndra  uézve  a  tanuk  igy  válaszolnak:  Catholici  prsedicanti 
looi  sequaliter  solvunt  sicut  et  acatholici.  Malomsokra  nézve :  Incolse  huius 
loci  solvunt  pr«Bdicanti  ad  instar  Csikvándiensium.  Hasonlókép  Babothon, 
Ssapon,  Bezyn  stb.  a  katholikusok  a  prot  papnak  és  tanítónak  fizetnek. 
Ugyanezen  eredményt  coustatálja  az  1725.  okt  19-én  tartott  inquisitio 
Kapi,  Réth,  Best  stb.  községekben. 

*  Orsz.  levt.  Kanc.  oszt.  1715.  év  ex  julio  No.  55. 

*  Ugyanott  ugyanazon  szám  alatt. 
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intéztetik  Trencsén  megyéhez,  hogy  a  kath.  lelké- 
szeket a  protestánsoktól  járó  stola-dijak  és  metretatio 
(párbér)  beszedésénél  teljes  erővel  (omnis  assistentia) 
támogassa.^  Majd  a  nem  rég  életbe  lépett  helytartó- 
tanács 1725.  aug.  7-én  a  megyékhez  intézett  rende- 
letében* egyenesen  a  megyei  hatóságokat  vonja  fele- 
lősségre, hogy  protestáns  részről  annyi  visszaélés 
fordul  elő  a  királyi  kegyes  rendeletekkel  szemben, 
miért  is  az  ezen  rendeletek  megtai-tása  feletti  szigorú 
őrködést,  valamint  az  előforduló  kihágások  megvizs- 
gálását a  püspök  vagy  helyetteseinek  közreműködé- 
sével a  megyei  hatóságok  feladatává  teszi 

A  protestánsok  egyházi  ügyeinek  rendezése  végett 
1731.  martius  21-én  kiadott  Carolina  Resolutio  egé- 
szen az  1691.  és  1701.  évi  Leopoldina  resolutiók 
nyomán  halad.  Ugyanúgy  állapitja  meg  a  nyilvános 
és  magán  vallásgyakorlat  közti  különbséget,  büntetni 
rendeli  az  apostasiát  stb.'  Két  nevezetes  ujitást  mégis 
találunk  benne:  az  egjrik,  hogy  a  földesurak  jogát 
vallásügyekben   intézkedhetni   a   királyi  hozzájárulás- 


*  Orez.  levt.  Kanc.  oszt  1724.  év  ex  julio  No.  44.  és  45. 

*  Kuzmány,  Ürkundenbuch  zum  österreichisch-evangelischen  Kirchen- 
recht  131.  1.  XCn.  sz&mu  okm&ny:  Consilimn  hocce  Regiom  locum- 
tenentíale,  pro  mnnere  et  offício  suo,  pratitnlatis  Domin.  Vestris  unÍTersis. 
singulariter  autem  Magistratibus  huius  comitatns  serio  ac  districtim  inti- 
mandum  esse  duxit,  quatenus  memores  ofíicii  et  homagialis  obligationis 
suse  praBÜbatum  benignum  SaiB  Haj.  mandátum  in  gremio  sui  rite  obserrare 
et  observari  facere,  eoqne  fi  ne  statim  per  uniyersum  hunc  comitatum  in- 
quirere,  investíganda  investigare,  omnesqne  contraventioneSf  simultates  et 
scandala  prementionatorum  acatholicorum,  quam  primum  eadem,  siye  per 
se  modalitate  inquisita,  sive  verő  ex  insinuatione  ordinarii  dicecesani  vei 
eiusdem  in  spiritiialibus  vicarii,  quibns  id,  ut  correspondentíam  cum  pm- 
titnlatis  dominationibus  Vestris  habeant,  apque  intimatum  extitit  vei  aliunde 
€t  fidedigne  resciverint  etc. 

3  Lásd  a  XIV.  számú  függeléket. 
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hoz  kötni,  a  másik,  hogy  a  protestánsok  egyház- 
kormányzati szervezetének  tovább  fejlesztésére  a 
superintendensek  felállitását  megengedi. 

Nem  lehet  kétség  az  ii'ánt,  hogy  IIL  Károly  ugy 
ezen,  mint  az  1734.  oct.  20-án  kiadott  második  re- 
solutiójával,  ^  melyben  négy-négy  supeiíntendens  vá- 
lasztását engedélyezi,  oda  törekedett,  hogy  a  Leopol- 
dina  resolutiók  által  teremtett  jogalapon  a  katholika 
és  a  protestáns  egyházak  közötti  jogviszonyokat  ma- 
radandólag  rendbe  hozza,  szilárdabb  alapokra  fektesse. 
Ezt  igazolja  főleg  ama  körülmény,  hogy  ezen  resohi- 
tiókkal  egyidejűleg  inditja  meg  a  katholikus  egyház 
parochialis  szervezetének  tovább  fejlesztését  is. 

A  parochialis  szervezet  fejlesztésével  kapcsolato- 
san fokról-fokra  nyer  tényleges  megvalósulást  a 
protestánsokkal  szemben  alkalmazott  nyilvános  és 
magános  vallásgyakorlat  eszméje.  A  nem  articularis 
helyekről  a  protestáns  papok  kiszorittatnak  és  az 
ekként  pap  nélkül  maradt  községek  a  helyi  viszo- 
nyokhoz képest  vagy  uj  kath.  parochiákká  alakittat- 
nak, vagy  más  parochialis  községekhez  affiliáltatnak. 
A  protestáns  községek  affiliatiójának  nagy  mmikája 
1747-ben  tekinthető  befejezettnek,*  midőn  már  az 
articularis  helyek  affiliatiója  is  eh'endeltetik ;  a  mi 
azonban  az  ott  lakó  protestánsok  publicum  exerci- 
tiumát  semmikép  nem  alterálta. 

Ezen  fejlődési  menet  mindinkább  előtérbe  tolta 
azon  kérdést:  mennyiben  tartoznak  a  protestánsok  a 
kath.  papok  ellátásához  hozzájárulni,  stola-dijakat  és 
párbért  fizetni?  Fontos  volt  ez  egyrészt  azért,   mert 

*  Kuzmány:  Urkuudeubuch  137.  1.  XCVII.  sz&mu  okmány. 

•  Lásd  az  1747.  jan.  27-én  kelt  rendeletet. 

Timon  :  A  párbér  Magyarországon.  9 
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voltak  ujabb  keletű  parochiák,  melyekben  a  hivek 
nagy  része  protestáns  volt,  másrészt,  mert  az  affi- 
liatio  keresztülvitelével  az  affiliált  protestáns  közsé- 
gekben a  kath.  lelkészre  hárult  a  kötelezettség  az 
egyházi  funetiókat,  u.  m.  keresztelést,  esketést,  teme- 
tést stb.  elvégezni;  sőt  még  ha  az  articulaiís  hely 
praedicatora  végezte .  is  azokat,  az  anyakönjTekbe  való 
bevezetés  a  parochus  kötelessége  voltJ 

A  Leopoldina  és  Carolina  resolutiók  csak  melles- 
leg, csak  annyiban  érintik  e  kérdést,  a  menmdben 
elrendelik,  hogy  a  nem  articularis  helyeken  a  pro- 
testánsok még  akkor  is  tartoznak  a  kath.  lelkésznek 
a  stola-dijakat  megfizetni,  ha  valamely  egyházi  mű- 
ködés teljesitése  végett  az  articularis  helyen  tartóz- 
kodó praedicatort  veszik  igénybe.'^  Majd  az  1731. 
jan.  7-én  kelt  királyi  rendelet^  kimondja,  hogy  az 
articularis  helyeken  a  kath.  lelkészek  a  katholikus, 
a  prot.  ministerek  a  protestáns  hivektöl  nyeijék  el- 
látásukat és  nem  a  közpénztárból;  hacsak  a  kath. 
lelkészek  részére  valamely  különös  alapitvány  nem 
létezik,  melyet  a  város  bizonyos  évi  fizetés  meg- 
állapitása  végett  magához  vett.  Ez  utóbbi  esetben, 
a  minő  pl.  Késmárkon  előfordult,  a  méltányosság 
ugy  kivánja,  hogy  valamint  a  város  élvezi  az  alapit- 
vány jövedelmeit,  ugy  a  kath.  lelkész  részére  ennek 
fejében  megállapitott  évi  fizetést  is  a  városi  köz- 
pénztár teljesitse. 

A  protestánsok   a   Leopoldina   és    Karolina    reso- 

»  Lásd  az  1747.  mart.  7-én  és  1783  jan.  28-án  314.  sz.  alatt  kelt  ren- 
deleteket. 

*  Lásd  a  Xll.  és  XIV.  számú  függelékeket  és  az  1754.  mart.  12-én, 
1757.  ápril  14-én  kelt  kir.  rendeleteket. 

-  Lásd  a  XIIL  számú  függeléket. 
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lutióknak  a  stola-dijakra  vonatkozó  rendelkezéseit 
általános  elvi  szabványul  értelmezték  akként,  hogy 
Sk  a  nem  articxdaris  helyeken  csakis  a  stola-dijakat 
tartoznak  fizetni^  ellenben  a  párbérfizetés  alól  mentesek. 
Ugy  látszik  kezdetben  a  katholikus  egyház  sem  ki- 
fogásolta ezen  értelmezést,  vagy  helyesebben  mondva 
nem  mindenütt  törekedett  kellő  erélylyel  a  protes- 
tánsokat párbérfizetésre  szoritani;  hanem  megelége- 
dett azon  vivmánynyal,  hogy  a  stola-dijakat  pontosan 
megfizessék.^  Később  azonban,  midőn  a  protestáns 
községek  affiliatiója  mind  nagyobb  mérveket  ölt, 
midőn  számos  protestáns  község  ismét  káth.  paro- 
chiává  alakittatik,  a  kath.  egyház  erélyesen  követeli, 
hogy  a  protestánsok  ne  csak  stola-dijakat,  de  párbért 
is  fizessenek,  miután  ők  épen  ugy  igénybe  veszik  a 
lelkész  szolgálatait,  mint  a  kath,  hivek.^  Sőt  a  kath. 
egyház  azzal  sem  elégedett  meg,  hogy  a  protestán- 
sok az  1647:  12.  t.  czikk  4-ik  tétele  által  elrendelt 
egyenlő  osztálj'^  értelmében  csak  a  fél  párbért  fizes- 
sék, hanem  az  egészet  követelte.  Voltak  ugyanis  nagy 
számmal  oly  községek,  melyekben  a  párbér  —  mint 
fennebb  kifejtettűk  —  megfeleztetett,  minden  páros 
személy,  sessio  vagy  ház  után  járó  szolgáltatás  fele  a 
katholikus,  fele  a  protestáns  papnak  adatott.  Most  a 
protestáns  papoknak  a  nem  articularis  helyekről  való 
kiűzése  következtében  a  kath.  hivek  az  egész  szol- 
gáltatást —  tehát  minden  pár,  sessio  vagy  ház  után 
az  egész  mérő  búzát,  kenyeret,  sajtot  stb.  —  a  kath. 

*  A  protestáns  nemesek  a  stola-d^akat  is  vonakodtak  megfizetni,  azt 
vetvén  okul,  bog}'  az  ellenkezik  nemesi  előjogukkal  A  kir&l}^  hatalom 
azonban  nem  fogadja  el  ezen  ellenvetést,  és  a  prot.  nemeseket  is  kötelezi 
stóla  fizetésre.  Észt.  pr.  levt.  Archiv.  vetus  No.  2009. 

*  Lásd  kttlönöaen:  Gy.  p.  levt  V.  arch.  Jaurinensis  1748. 

9* 
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lelkésznek  fizettek,  holott  a  protestánsok  csak  azon 
fél  párbért  voltak  hajlandók  fizetni,  melyet  azelőtt 
is  az  aBqualis  divisio  szerint  a  kath.  lelkésznek  fizet- 
tek.' Ez  ellen  a  kath.  egyház  tiltakozik  és  azt  kí- 
vánja, hogy  a  protestánsok  épen  olyan  párbért  fizes- 
senek, mint  a  katholikusok. 

A  kath.  egyház  álláspontja  a  Leopoldina  és 
Karolina  resolutiók  szempontjából  teljesen  jogosult, 
mert  nem  articulaiis  helyeken  a  protestánsok  az 
esetek  nagy  többségében  egészen  a  kath.  lelkészre 
voltak  utalva.  Ott,  hol  articularis  hely  nem  volt 
közel,  kizárólag  a  kath.  lelkész  keresztelte,  eskette, 
temette  a  protestánsokat  is ;  valamint  a  templomokat, 
harangokat,  temetőket  stb.  a  protestánsok  a  katho- 
likusokkal  közösen  használták.  A  párbér  és  stola-dij 
azon  közös  jogalapja  tehát:  «et  dignus  est  operarius 
mercede  sua»  a  protestánsokkal  szemben  is  jogosan 
alkalmazást  nyerhetett.  Igaz,  hogy  a  protestánsokra 
nézve  a  kath.  lelkész  igénybe  vétele  nem  önkény tes, 
hanem  szükségszerű  volt;  de  ez  a  dolog  jogi  oldalán  mit 
sem  változtat,  mert  a  parochialis  kényszer  a  katho- 
likusokra  nézve  is  jogilag  megállapított  szükségszerű- 
ség és  e  szükségszerűségnek  következménye  a  párbér 
és  stola-dij  fizetésre  való  kötelezettség.  A  királyi  re- 
solutiók, midőn  a  nem  articularis  helyeken  tartózkodó 
protestánsokra  nézve  a  parochialis  kényszex-t  megálla- 
pították, ezzel  egyszersmind  vugállapitották  velők  széniben 
a  kath.  lelkészek  párbérre  való  igényét  is. 


*  Gy.  p.  levt.  V.  arch.  Rabeiisis  1714.  Sst  Mihály:  Auditores  prae- 
stAre  deberent  thoratim,  penes  relationem  Catholicorum,  Parocho  unum 
cubulura  frumenti.  HaBretici  autem  id  pejerando  (sic !)  negant,  et  ad  médium 
cubulum  restringunt^  idque  ab  antiquo  consuetum  fuisse  dicunt. 
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A  királyi  hatalom  azonban  nem  vonta  le  ezen 
szoros  jogi  eonsequentiát  a  Leopoldina  és  Karolina 
resolutiókból  és  nem  állitotta  fel  általános  elvi  tételül, 
hogy  a  hol  a  szükség  ugy  kivánja,  a  protestánsok 
is  párbérfizetésre  kötelezhetők,  hanem  azon  méltá- 
nyosabb álláspontra  helyezkedett,  hogy  mindenütt  az 
eddim  usus  döntsön.  Az  1755.  decz.  11-én  és  1756. 
jan.  9-én  kiadott  kir.  rendeletek  kimondják,  hogy  az 
affiliált  protestánsok  ott,  a  hol  eddig  csak  stólát 
fizettek,  egyéb  szolgáltatásokra  ezentúl  sem  kötelez- 
hetők, hacsak  azoki'a  önkényt  nem  vállalkoznak;  a 
mennyiben  pedig  a  plébános  ellátása  ilykép  kellőleg 
biztosit va  nem  volna,  a  «Cassa  Parochorum»-ból  fog 
segély  nyújtatni.^  A  királyi  hatalom  azzal  indokolja 
ezen  fontos  elhatározását,  miszerint  a  kath.  lelké- 
székkel  el  nem  látott  helyek  affiliatiója  a  katholikus 
anyaegyházakhoz  a  megelőző  kegyes  királyi  rendele- 
tek által  nem  azért  eszközöltetett,  hogy  ez  által  a 
plébánosok  jövedelme  kelletén  tul  növeltessék ;  hanem 
főleg  azért,  hogy  a  plébánosok  a  hivek  lelki  üdvéről 
gondoskodjanak,  hogy  az  ott  lakó  népnek  az  Isten 
igéjét  hirdetvén  s  őket  a  hit  alapigazságaira  seré- 
nj^en  oktatván,  mig  egyi'észt  a  katholikiisokat  az 
igaz  hitben  megerősitsék,  addig  másrészt  a  protes- 
tánsokat ezen  szelid  eszközök  által  az  egyház  kebe- 
lébe való  áttérésre  birják. 

A  királyi  akarat  határozott  nyilvánulásával  szem- 
ben a  kath.  egyház  engedni  kényszerült  s  ott,  hol 
az  usus  szerint  a  protestánsok  párbért  nem  fizettek, 
csak  a  stola-dij  volt  tőlük   követelhető.   Ámde,  mint 

»  Lásd  2z  idézett  kir.  rendeletek  alapján  1756.  jan.  27-én  kibocsájtott 
helytartótanácsi  rendeletet  a  XVin.  száinu  fttggelék  gyanánt. 
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e  fejezet  2.  §-ában  láttuk,  a  kath.  egyház  kebelén 
belül  azon  jogelv  uralkodott,  hogy  a  ki  párbért  nem 
fizet,  attól  a  lelkész  az  egyházi  működésekért  a  szo- 
kásosnál nagyobb  stola-dijat,  szabad  stólát  követelhet. 
Ezen  szabályt  alkalmazza  most  a  kath.  egyház  a 
párbért  nem  fizető  protestánsokkal  szemben  is,  vala- 
mint alkalmazta  azt  már  előbb  is,'  és  a  magas  stola- 
dijak  vétele  által  iparkodik  rábimi  őket,  hogy  a 
párbér  fizetésére  önkényt  vállalkozzanak.  —  Alapot 
nyújtott  eiTe  az  érintett  két  királyi  rendelet  alapján 
1756.  jan.  27-én  kiadott  helytartótanácsi  rendelet 
nem  eléggé  határozott  rendelkezése,  mely  csak  annyit 
mond,  hogy  a  protestánsoktól  is  oly  stola-dij  veendő, 
mint  a  katholikusoktól. '  A  katholikusok  azonban 
országos  szokás  szerint  kétféle  stólát  fizettek  a  sze- 
rint, a  mint  a  párbéi-fizetésre  kötelezve  voltak,  vagy 
nem.  Azon  kérdés  tehát  eldöntetlen  maradt:  vájjon 
a  párbért  nem  fizető  protestánsok  szabad  stólát  fizet- 
nek-e, mint  a  párbérre  nem  kötelezett  katholikusok; 
vagy  csak  a  rendes  stóla  követelhető  tőlök  épen  ugy, 
mint  a  párbért  fizető  katholikusoktól? 

A  kath.  egyház  ezen  irányban  való  felfogását  és 
eljárását^  eléggé  megvilágitja  a  győri  püspökmegyé- 
hez tartozó  Réth  község  esete.  Nevezett  község  1765. 
sept.  12-én  a  helytartótanácshoz  folyamadik,  hogy  a 
győri  püspök  a  múlt  évi  visitatio  canonica  alkalmá- 
val  aiTa   akarta    őket   rábimi,   miszerint   a   fehértói 

*  Lásd  Mária  Terézia  1754.  mart  12-én  kelt  rendeletének  3-ik  pont- 
ját a  Tiirócz  megyei  vallási  villongások  ügyében.  Orsz.  levt  Kanc.  oszt. 

^  «Sacratissima  Csesareo-Regia  Majestas  per  benigne  disponit,  ut  Acca- 
tholici  ad  prsestandam  Parochis  Catholicis  competentem,  talem  videlicet, 
qualis  a  personis  catholicis  exigi  sólet,  stolam  adstringantur.»  —  Lásd  a 
XVin.  számú  fttggeléket. 
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plébános  javára  UUkpi^nznek  nevezett  évi  fizetést 
szolgáltassanak;  minthogy  azonban  ezen  kivánságot 
visszautasitották,  mert  ők  mindnyájan  protestánsok 
és  a  lelkésznek  csak  azon  működéseit  veszik  igénybe, 
melyekért  ugy  is  stólát  fizetnek,  a  fehértói  plébános 
magas  stola-dijakat  követel  tólük.^  A  győri  püspök 
en"e  a  helytartótanács  felhivása  következtében  1765, 
nov.  10-én  azon  felterjesztést  teszi,  hogy  ő  igen  is 
maga  elé  hivatta  Réth  község  lakóit  és  azon  kérdést 
intézte  hozzájuk,  vájjon  akamak-e  ugy,  mint  Bezi 
község  lakói,  mióta  ott  a  nyilvános  vallásgyakorlat 
megszűnt,  minden  külön  kenyerén  élő  pár  után  50 
dénárt  fizetni,  vagy  inkább  a  szabad  stólát  fizetik? 
Mert  ugy  a  győri,  mint  Magyarország  többi  dioecesisé- 
ben  az  a  szokás,  hogy  a  ki  évi  adót  nem  fizet,  attól 
a  plébánosnak  szabad  stóla  jár.*  Minthogy  Réth  község 
protestáns  lakói  az  évi  fizetést  nem  vállalták  el,  azon 
rendelkezést  tette,  hogy  a  néfnet  stola-dijnak  kétszerese^ 
a  magyar  /s  horz^át  stola-dijnak  háromszorosa  fizetendő, 
A  helytartótanács  azonban  másként  értelmezte  a 


*  Gy.  p.  levt.  Intimata  an.  1765:  Circa  illud  verő  tempus  (az  elmúlt 
évben)  Episcopus  Jaurinensis  canonicaxn  visitatiouem  instituendo  nos  eo 
adigere  voluit,  ut  plebano  auuuam  etiam  solutionem  vulgo  lélekpénz  dictam 
prastemus.  Sed  qiiia  nos  velut  omnes  ad  unum  Augustanse  Confessioni 
addicti,  nulla  pláne  parochi  opere  prseterea  quse  stols  depositíone  pensari 
soleat^  iiteremur,  talem  solutionem  veluti  merítő  destitutam  in  nos  assum- 
mere  non  potuimus  ect. 

^  Ugyanott:  Hinc  in  prsseutiam  mei  vocatis  proposui  num  quidpiam 
determinari  singulis  annis  parocho  pendere  cupiant,  quemadmodum  Be- 
sienses  Oatholici  simul  et  Acatholici  ea  ipsa  occasione  (t.  i.  midón  a  sza- 
bad vallásgyakorlat  megszttnt)  cum  parocho  taliter  conveuerunt,  quod 
singula  eorum  paría  in  distincto  pane  viventia  annue  dn.  50  sínt  soluturi  ? 
vei  verő  stolam  liberam  sint  potius  daturí?  Haec  enim  tum  meae  tum 
aliarum  per  Hungáriám  Dioecesiutn  est  praxis^  ut  ab  iis,  qui  attnuam 
solutionem  non  praestant^  liberam  stolam  parochi  locorum  kabeant. 
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protestánsok  affiliatiójára  vonatkozó  rendeletek  kér- 
déses passusát  mint  győri  püspök,  és  az  1767.  július 
9-én  kiadott  rendeletében  a  pár  bért  nem  fizetd  protes- 
tánsokat is  csak  az  egyszerű  stóla  fizetésére  kötelezte^  el- 
lenben a  dupla  vagy  tripla  stóla  szedését  a  kath. 
lelkészeknek  megtiltotta.  Ugyanígy  döntött  a  helyta- 
rtótanács később  a  győr-uj városi,  ^  oroszvári  ^  stb. 
protestánsok  stola-ügyében. 

Az  eddig  kifejtettek  alapján  Mária  Terézia  m*al- 
kodásának  vége  felé  a  protestánsok  jogállása  a  kath. 
egyházzal  szemben  röviden  a  következőkben  jelezhető. 
Az  első  általános  fő  tétel,  hogy  a  j)rotestansok  a 
kath.  egyház  kebelébe  tartoznak,  a  protestáns  egy- 
házi szervezet  a  kath.  egyház  szen^'ezetének  kereté- 
ben foglal  helyet,  annak  kiegészitő  alkatrészét  képezi. 
Ezen  fő  tétel  következménye,  hogy  a  protestánsok 
házassági  ügyekben  a  kath.  szt.  szék  im'isdictiója 
alatt  állanak,  hogy  a  protestáns  lelkészek  a  kereszt- 
ségre  nézve  az  archidiacon  visitatiójának  alávet- 
vék  stb.  A  második  tétel,  hogy  a  nyilvános  és  ma- 
gános vallásgyakorlat  közötti  különbség,  ugy  a  mint 
azt  I.  Lipót  létrehozta,  épségben  fentartatik.  Ebből 
kifolyólag  articularis  helj^eken  a  protestánsok  minden 
parochiális  teher  alól  mentesek,  ellenben  nem  arti- 
cularis helyeken  azokat  épen  ugy  viselni  tartoznak, 
mint  a  katholikusok.  A  parochiális  terhek  közül 
azonban  a  protestánsokra  nézve  általános  jogtételnél 
fogva  csak  a  stola-dij  és   az   egyházi   építkezés'*   kö- 

»  Lásd  az  1768.  aus:.  29-én  kelt  helytartótanácsi  rendeletet. 

'  Lásd  az  1775.  jan.  2-án  5811.  sz.  alatt  kelt  helytartótanácsi  ren- 
deletet. 

3  Lásd  az  1769.  nov.  28-án,  1774.  oct.  27-én  és  1775.  decz  2-án  5570. 
sz.  a.  helytartótanácsi  rendeleteket.  (Gy.  p.  levt.  Intimata.) 
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telező,  a  párbér  csak  akkor^  ha  az  usiis  vagy  az  ön- 
kénytes  egyezség  megállapította. 

11.  József  1781.  oct.  25-én  kelt  türelmi  rendelete 
még  ezen  állásponthoz  teljes  mértékben  ragaszkodik 
és  lehetőleg  annak  keretében  mozog.  Legfontosabb 
njitása  a  türelmi  pátensnek  a  magános  vallásgyakor- 
latnak tágabb  éitelmezése  olykép,  hogy  a  protestán- 
sok a  nem  artieularis  helyeken  torony,  harang  és 
utcza-bejárat  nélkül,  magán  imaházakat  építhetnek, 
praedicatorokat  és  tanítókat  tai-thatnak.  Ezen  alapból 
indulnak  ki  II.  József  későbbi  ujitásai,  melyek  a 
protestánsok  és  a  kath.  egyház  közötti  kapocs  lazítá- 
sára és  a  protestáns  egyházak  önállósítására  irányul- 
nak. De  a  nagy  reformátor  ezen  irányban  csak  igen 
lassan  haladt  előre  és  odáig  sohasem  jutott,  hogy  a 
kapcsot  végleg  megszakítsa  és  a  nyilvános  és  magá- 
nos vallásgyakorlat  eszméjét  elejtse. 

A  magános  vallásgyakorlat  tágabb,  a  keresztény 
türelmességnek  megfelelőbb  értelmezése  azon  alap- 
elven, hogy  a  nem  artieularis  helyek  protestáns 
lakói  a  parochialis  terheket  viselni  tartoznak,  semmi 
változást  elő  nem  idézett.  Hogj'^  ez  nem  is  volt 
II.  József  szándékában,  eléggé  bizonyltja  az  1780.  jun. 
2-án  1788.  sz.  a.  kelt  leirata,  melyben  a  stola-dijak 
megszüntetése  iránti  aggodalmai  között  azt  is  fel- 
hozza, hogy  ez  által  a  katholikus  lelkész  és  a  protes- 
tánsok közötti  kapcsolat  megszűnnék.^  Később  gj'akran 
felmerült  a  kérdés  ugy  a  kath.  egj'ház,    mint  a  pro- 


*  Concertetur  atque  ima  super  eo,  qun  ratione  illis  obstaculis,  qiias 
operose  contra  hanc  ideám  tam  ex  oo,  quod  exactio  huiusmodi  compensa- 
tionÍ8  dificilior  atque  rnagis  odiosa  torét,  quam  et  quod  nexus  inter  paro- 
chum  et  acatholicos  hac  ratione  toHetttr  ....  obviaiiduin  esset. 
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testansok  részéről  a  stola-dijak  és  a  párbér  fizetése 
iránt,  de  ó  mindig  a  Mária  Terézia  alatt  kifejlődött 
jogáUapot  szerint  döntött.  Mig  egyrészt  elrendelte, 
hogy  a  protestánsok  a  stola-dijakat  csak  ott  nem 
tai-toznak  fizetni,  a  hol  a  türelmi  rendelet  előtt  men- 
tességet élveztek,  tehát  csak  az  articularis  helyeken ;  * 
addig  másrészt  elrendelte  azt  is,  hogy  a  stola-dijak 
és  egyéb  szolgáltatások  a  protestánsoktól  csak  ott 
követelhetők,  a  hol  azelőtt  is  fizették  azokat.^  A  ma- 
gános vallásgyakorlattal  biró  helyeken  a  praedicato- 
rok  jogositva  voltak  ugyan  kezdettől  fogva  minden 
parochiális  cselekvényt  végezni,  de  a  kath.  lelkész 
tartozott  azokat  saját  anyakönyvébe  bevezetni,^  csak 
midőn  1785-ben  a  keresztelési  stóla  országosan  el- 
törültetett,^ nyertek  a  prot.  papok  önálló  anyakönyv- 
vezetési jogot,  ^ 

11.  József  uralkodásának  egész  tartama  alatt  sem 
a  stola-dijak,  sem  a  párbér   fizetése   alól   nem  adott 

*  1784.  febr.    13-&n   1238.  sz.   Josephus    II.  ect Quod  denique 

iinmunitatíonem  stolamm  Parochis  Catholicis  penden darum  attiiiet:  hec 
Acatholicis  tribui  non  potest,  quam  ubi  et  in  quibus  locis  tempore,  uti 
pr8emÍ88um  est,  publicatie  primitivse  B.  tolerantialis  Resolutionis  N(jstre3  in 
huiufi  immunitationis  usu  fuerunt.  —  1786.  jan.  17-én  1034.  sz.:  Quod 
videlicet  depensio  Stolarum  relate  ad  Acatholicos  in  eo  prorsus  usu  relin- 
quenda  sit,  in  quo  eam  pulicatio  B.  tolerantialis  Edicti  deprehendit. 

*  1784.  April  14-én  8'121.  sz.  helyt.  tan.  rendelet :  circa  stolam .... 
quod  ea  in  locis  ubi  in  actuali  eiusdem  usu  tempore  publicatse  benign® 
Resolutionis  in  negotío  ChristiansB  Tolerantise  edite  parochi  catholici 
neutíquam  prsfuerunt,  iisdem  minimé  competat  et  neque   prsetendi   possit. 

*  1783.  jan.    28-án   314.  sz.  a.  kelt   kir&lyi   rendelet : quorum 

curse  incumbit  etiam  actus  hos  ab  acatholicis  ministris  peractis  catholico 
registerio  parochiali  rite  inferre  et  prsenotare.  —  Lásd  még  az  1783. 
ápril  14-én  3240.  sz.,  1783.  máj.  22-én  3385.  sz.,  1784.  decz.  27-én  28*824. 
sz.  helyt  tan.  rendeleteket. 

*  Lásd  az  1785.  mart.  29-én  8280.  sz.  a.  kelt  rendeletet. 

*'  Lásd  az  1787.  febr.  20-án  9218.  sz.  a.  kelt  helytartótanácsi  rendeletet, 
mely  a  türelmi  pátens  ujabb  magyarázatát  adja. 
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mentességet  a  protestánsoknak.  Minden  maradt  a 
régiben,  ugy  miként  Mária  Terézia  idejében  volt. 
A  magános  vallásgyakorlat  engedélyezésére  vonat- 
kozó rendeletekben  mindig  ott  találjuk  ezen  feltételt : 
<  salvis  tamen  parochi  catholici  iiiribus. » *  És  midőn 
Ga//os,  Rajka^  Czundorff  és  Hcgyeslialom  mosonmegyei 
községek  azon  kérelemmel  fordulnak  a  helytartó- 
tanácshoz, hogy  az  1647  :  12.  t.  czikk  alapján  en- 
gedtessék meg  nekik,  miszerint  a  stólát  ne  a  kath. 
lelkésznek,  hanem  a  prot.  ministenaek  fizethessék,  a 
következő  választ  nyerik :  ^  A  benignis  hoc  in  merito 
interventis  privatumque  religionis  exercitium  Acca- 
tholicis,  salvis  semper  parochi  et  servoinim  Ecclesiae 
catholicae  iuribus  et  proventibus,  admittentibus  resolu- 
tionibus  regiis  recedi  non  posse.  —  Még  a  nők  avatá- 
sáért az  u.  n.  egyházkcldiU't  járó  stólát  sem  volt  hajlandó 
II.  József  a  protestánsoknak  elengedni,  pedig  ezt  is 
gyakran  kérelmezték  azon  méltányossági  okból,  hogy 
az  cgyházkelo  az  ő  vallási  szertartásaik  szerint  nem 
szokásos.-^   Az  egyedüli    kedvezmény,   a  mit  nyújtott, 

*  Az  1783.  mart.  27-én  368.  sz.  a.  kelt  rendelet  Csáva  és  Felsö-Ldssló 
sopronmegyei  községeknek  oratóriumot  és  magános  vallásgyakorlatot  enge- 
délyezi ....  privátam  Religionis  exercitium  in  intellectu  B.  tolerantialis 
Decreti  de  29''  8-bris  1781.  §.  2-di  adeoque  etiam  Ministri  sed  et  Ludi- 
magistri  introductionem  salvis  utríque  Parochi  catholici  iuribus,  admitti 
Lásd  még  Győrre  nézve  1783.  april  14-én  3240.  sz. ;  Rusztra  nézve  178S. 
máj.  22-én  3385.  sz. :  Farad-,  Potyond,  Jobbháza  és  Tamásira  nézve  1783. 
aug.  25-én  7845.  sz.  rendeleteket. 

^  Lásd  az  1783.  sept.  15-én  8203.  sz.  a.  kelt  helyt  tan.  rendeletet. 

'  A  Ruszton  felmerült  vallási  viszályok  következtében  kiadott  rende- 
let 1784.  decz.  27-én  28*824  sz.  Ad  3-um :  ut  AugustansB  Confessionis  homi- 
nes  ad  accuratiorem  Stole  depensionem  admoneantur,  siquidem  üli  pro 
introductione  Puerperae  Stolam  solvere  recuseut  et  restantias  suas,  ea  de 
causa,  quod  functionem  hanc  in  Religione  sua  non  habeant,  cum  tamen 
Communitas  haec,  sub  recursu  pro  religionis  exercitio  semet  ad  eam,  quam 
prius  prsestitit,  ultro  quoque  solvendam  stolam  obligaverit;  usu  quoad  de- 
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hogy  17S5-ben  a  magános  vallásgyakorlattal  biró 
helyeken  a  protestáns  papokat  a  stola-dijak  alól  fel- 
mentette.* és  17S8-ban  elrendelte,  hogy  a  protestán- 
sok nem  kötelesek  a  kath.  lelkészt  a  filialis  helyekre 
fuvarozni.* 

Mint  igen  jellemző  adatot  emlithetjük  még,  hogy 
az  1789.  jun.  lO-én  2327/21.476.  sz.  a.  keltrendelet 
szerint,  mely  valamennyi  püspöknek  és  megA'ének 
megküldetett,  a  gömör-szerenesi  kath.  lelkész  leg- 
felsőbb helyen  elismerést  nyert  azon  felebaráti  sze- 
retetet tanusitó  dicséretes  tette  miatt,  hosrv  a  hát- 
raUkban  lev3  stóla  /s  párbér  követelésének  felét  a 
múltra  nézve  elengedte,"^  Ezen  rendelet  országszerte 
való  szétküldésének  nem  lehetett  más  czélja,  mint- 
hogy a  gömör-szerencsi  lelkész  minél  számosabb  kö- 
vetőre találjon. 

Az  egyházépitkezési  kötelezettség  azonban  II.  József 
alatt  nevezetes  változást  szenvedett.  A  protestánsok 
ezen  kötelezettségének  ratióját  a  türelmi  pátens  előtt 
az  képezte,  hogy  nem  articularis  helyeken  a  protes- 
tánsok   is    a    kath.    templomok    használatára    voltak 

pensionem  Stolse  per  S.  Maj.  Sacrat.  pro  Norma  clementer  rtatuto,  huic  se 
Ma^stratum  civium  confonnandum  habere.  —  Az  1786.  jan.  17-én  10íi4. 
sz.  a.  helyt.  tan.  rendelet  azonban  kimondja,  hogi'  a  keresztelés!  stóla  he- 
lyett avatási  stóla  nem  követelhető.  L&sd  még  az  178S.  febr.  5-én  5423. 
sz.  alatti  helyt.  tan.  rendeletet. 

»  Lásd  az  1785.  jul.   25-én    19-690.  sz.  a.  kelt  helyt.  tan.  rendeletet 
-  Lásd  az  1788.  jul.  30-án  3364  28*740.  sz.  alatt  kelt  helyt.  tan.  ren- 
deletet. 

'  Gy.  p.  levt.  (Intimata  an.  1789) :  «Die  von  dem  ÍTömör-Szerencser 
Pfarrer  geiiusserte  thatijü^e  Nüchsten-Liebe,  diiroh  welche  geleitet,  derselbe 
die  Hftlfte  der  rttckstfindigen  Stolar-  und  Lectical-íiebtihren  den  dahigen 
Protestauten  pro  prsBterito  uarhgelasísen  hat,  ist  híMhsten  Ortes  mit  deni 
dieser  r1\hnüichen  Handlung  angemessenen  Wohlgefallen  aufgenommen 
worden.» 
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utalva,  vagy  —  ha  ugy  teszik  —  kényszerítve,  mert 
saját  templommal  nem  is  bírhattak.  A  türelmi  pá- 
tens kibocsátása  után  ezen  állapot  lassanként  meg- 
változik, a  protestáns  községek  egymásután  orató- 
riumokat emelnek,  papot  választanak,  szóval  önálló 
hitközségekül  szervezkednek,  majd  később  az  orató- 
riummal és  pappal  nem  biró  protestánsok  az  anya- 
gyülekezetekhez  affiliáltatnak.  *  ü.  József  még  egy 
ideig  a  templomok  közös  és  kölcsönös  használatát, 
az  u.  n.  simu/tancumot  a  katholikusok  és  protestán- 
sok között  nemcfiíak  megengedte,  de  azt  kötelezóleg 
elő  is  irta  ott,  hol  az  egyik  hitfelekezetnek  nem  volt 
temploma,-  és  igy  részben  legalább  a  közös  és  köl- 
csönös épitkezési  kötelezettség  lépett  életbe.*  Az  1789. 
jan.  27-én  3478.  sz.  a.  kelt  rendelet  azonban  a  simul- 
taneumot  megszüntette  és  ennek  alapján  az  1789. 
mart.  10-én  8650.  sz.  alatti  rendelet  a  katholikusokat 
és  protestánsokat  az  egyházépitkezési  kötelezettség  alól 
kölcsönösen  felmentette. 

Daczára  azon  conservativ  iránynak,  melyet  II.  Jó- 
zsef a  protestánsok  egyházi  önállóságának  biztositása 
tekintetében  tanusitott,  hathatósan  egyengette  ő  az 
utat  az  179^/i.  évi  törvényhozáshoz,  mely  a  protes- 
tánsokat a  kath.  egyházzal  szemben  függetlenité  s 
minden  parochiális  teher  alól  felszabaditá.  A  magá- 
nos vallásgyakorlat  oly  szabadelvű  értelmezése,  mi- 
nőt annak  a  türelmi  rendelet  adott,  már  igen  közel 
hozta   azt   a    nyilvános   vallásgyakorlathoz.    Az   első 


1  Lásd  az  1784.  mart.  22-én  6446.  sz.  a.  helyt.  tan.  rendeletet 
>  Lásd  pl.  az  1788.  jan.  29-én  5102.  sz.,  1788.  decz.  23-án  48*987.  sz. 
1789.  jan.  8-án  6/556.  sz.  rendeleteket. 

'  Lásd  az  1787.  jul.  31-éu  27450.  sz.  a.  helyt  tan.  rendeletet 
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nagy  lépés  meg  volt  téve,  a  többi  önmagától  követ- 
kezett. A  kettő  közötti  különbsége  habár  lassan  és 
fokozatosan,  de  még  is  mindinkább  elenyészik,  tény- 
leg alig  láthatóvá,  alig  elérhetővé  válik.  11.  József 
uralkodásának  végével  már  az  articularis  hely  pro- 
testáns lakóinak  egyházi  szabadsága  jóformán  csak 
annyiban  kölönbözött  a  nem  articularis  helyen  la- 
kókétól, hogy  a  tiefft  articularis  ke/yen  lakó  protestánsok 
a  katholikus  lelkésznek  stola-difakat  i^s  esetleg  párbért  is 
fizettek, 

5.  §.  Á  keleti  szertartása  nem  eiryesQltek  Tlszoiiya  a  párbérhez 

az  179%.  éri  törvényhozásig:. 

A  keleti  szertartású  nem  egyesült  egyház,  vagy 
mint  nálunk  a  hivatalos  nyelv  nevezte,  a  görög  szer- 
tartású nem  egyesültek  (gríeci  ritus  non  uniti)  egy- 
háza, daczára  régiségének,*  csak  az  1690.  évi  u.  n.  nagy 
szerb  bevándorlás  következtében  nyert  nagyobb  jelen- 
tőséget. Innen  kezdődik  a  küzdelem  is  közte  és  az  ural- 
kodó kath.  egyház  között,  mely  szintén  az  179^/i-iki 
országgyűlés  határozatai  következtében  ért  véget. 

Az  osztrák  hadsereg  1688-ban  Nándorfehérvár 
bevétele  után  győztesen  nyomul  előre  a  Balkán  fél- 
szigeten. Csernovich  Arzén  ipeki  patriarcha  szerb 
népével  csatlakozik  az  osztrák  hadsereghez  azon  re- 
ményben, hogy  a  szabadulás  órája  ütött,  s  hogy  a 
keleti  kereszténység  véglegesen  lerázhatja  a  gyűlölt 
török  jármot.  A  remény  korai  volt.  Az  osztrák  had- 

*  A  keleti  nem  egyesült  egyház  régibb  története  még  Írójára  vár, 
holott  ujabb  története  a  szerb  nemzetiség  és  a  határőrvidék  politikai  fej- 
lődése szempontjából  több  oldalról  alapos  feldolgozást  nyert.  Lásd  külö- 
nösen Szalay:  Szerb  Telepek  1861:  Schwicker :  Politische  Geschichte  der 
Serben  in  üngarn  1880. 
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sereg  hátrálni  kényszerült  és  Csemovics  Ai-zén  a 
törökök  boszuja  elöl  menekülő  szerb  népével  Magyar- 
ország területére  szoríttatott.  A  szerb  menekültek 
aztán  részint  a  határszéleken,  részint  az  ország  bel- 
sejében :  Aradon,  Szegeden,  Pécsett,  Székesfehérvárott, 
Egerben,  Budán,  Szt.-Endrén,  Győrött,  Komárom- 
ban stb.  telepedtek  meg.^ 

A  kezdetben  szövetséges,  majd  később  menekült 
szerbek  részére  kiadott  privilégiumokban  a  szerb 
népség  a  patriarcha  alatt  egyházilag  szervezett  külön 
politikai  egészül  jelentkezik.  A  patriarcha  a  szerb 
népségnek  (rasciana  gens  vagy  illyrica  natio)  egyházi 
és  világi  feje.  2  Valamint  az  egyházi  külön  állásban 
nyert  kifejezést  a  szerbek  politikai  különállása,  ugy 
egyházi  kiváltságaikba  burkolvák  politikai  kiváltsá- 
gaik is.  A  magukkal  hozott  erőteljes  egyházi  szerve- 
zet használtatik  fel  politikai  szervezetül. 

Az  egyházi  különállásra  fektetett  politikai  külön- 
állás évszázados  harcznak  lőn  kutfoiTásává.  A  me- 
nekült szerbeknek  adott  kiváltságok*  épen  ugy  nem 
illettek  a  magyar   állampolgárság,   a   magyar  állami 

*  A  ('sernovics  Arzénnal  beköltözött  szerbek  sz&mát  350.000— 400,000-re 
teszik.  Schwicker:  Politisiche  Geschichte  der  Serben  16.  1. 

*  Világosan  kimondja  ezt  az  1691.  aug.  20-ftn  kelt  privilégium:  De- 
nique ut  omnes  ab  Archiepiscopo,  tamquam  capite  suo  ecclesiastico,  tam  in 
spirítaalibuHf  ^uam  saecularibus  dependeant  clementissime  volumus  et  iu- 
bemus.  —  Szalay:  Szerb  Telepek  132.  1. 

3  Az  elsó  privilégium  1690.  aug.  21-én  adatott  ki  az  oszt  kanczel- 
l&ria  utján,  midőn  még  a  szerbek  nem  lépték  át  a  mag}'ar  határt;  ezt 
megerősíti  a  magyar  udvari  kanczellária  utján  1690.  decz.  11-én  kiadott 
privilégium.  A  későbbi  kiváltság-levelek  az  elsőkben  foglalt  nevezetes 
exemptiőkat  nemcsak  megerősítik,  de  részben  meg  is  tolc^ák,  igy  különö- 
sen az  1691.  aug.  20-án,  1695.  mart.  4-én,  1706.  szept.  29-én,  1715.  ápril 
10-én,  1743.  máj.  18-án  stb.  kiadott  privilégiumok.  Lásd  ezek  beható  fej- 
tegetését Schwicker  idézett  munk^'ában. 
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szintén  irányadóul  tekintendő;  mindazáltal  a  gyakoi'- 
lati  élet  szempontjából  igen  nagy  különbség  észlelhető 
a  keleti  szertartású  nem  egyesűit  és  a  protestáns 
hitfelekezetek  között.  Mig  a  görög  nem  egyesültek 
hasznos  szolgálataik  fejében  —  vagy  talán  még  inkább 
az  in"alkodó  politikai  áramlatnál  fogva  —  a  királyi  ha- 
talom különös  kegyét  élvezték ;  addig  a  protestánsok- 
nak csak  az  ellenszenv  jutott  osztályrészül.  Elég 
legyen  itt  ennek  megvilágitására  a  helytartótanács 
1752.  aug.  3-án  kelt  x'endeletének  következő  tételére 
utalnunk :  sed  neque  praelibatus  graeci  rítus  populus, 
qui  semet  diversis  praeclare  gestis  de  sua  Majestate 
Caesareo-Regia  et  Augusta  Domo  sua  multum  meri- 
tum reddidit  et  vei  ideo  etiam  multifariis  privilegiis 

et    concessionibus insignitus    exstitit,    in    ipso 

etiam  religionis  negotio,  et  quae  huic  accedunt,  cum 
Augustanae  et  Helveticae  confesisonum  scctatoribus  in 
regJio  hoc  Hungáriáé  degentibus  aequiparari  atque  tam 
rcstribto  modo  ex  hinc  cuni  illis   modo  tractari  va/et, 

Mig  továbbá  a  protestánsok  nyilvános  vallásgyakor- 
lata töltényben  megállapitottnak  tekintetett ;  addig  a 
keleti  szertartású  nem  egyesülteké  csak  a  királyi  kegy- 
től függött.*  Ámde  ennek,  vagy  még  inkább  a  királyi 
hatalom  ellenszenvének  a  protestánsok  iránt,  azon 
szomorú  következménye  lőn,  hogy  a  protestánsok 
szabad  vallásgyakorlata    tekintet   nélkül    a  tényleges 

*  A  keleti  szertartánu  nem  egyesültek  egyházi  jogállására  nézve  már 
a  18-ik  században  a  szerb  privilégiumok  voltak  irányadók,  tekintet  nélkU 
azok  nemzetiségére;  a  szerb  privilégiumok  jogalapját  pedig  az  1791.  évi 
törvényhozásig  egyedül  a  királyi  hatalom  képezte.  —  Bai-tensteiu  1755.  évi 
memorandumában  annyira  megy,  fwj^'  mt[^  a  hiharmegyei  oláhokat  is  ss^T" 
beknek  declarálja,  csakhogy  a  szerb  privilégiumokat  rajok  is  kiterjeszt- 
hesse. —  Orsz.  levt.  Acta  Illyrica  Faso.  I.  No.  8. 
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létviszonyokra  az  egykori  articularis  helyekre  szorít- 
tatott, holott  a  keleti  szertartású  nem  egyesültek  a 
mutatkozó  szükséghez  képest  bárhol  szabad  vallásgyakor- 
latot nyerhettek,  A  királyi  hatalom  eljárásának  külön- 
böző méi-tékét  legjobban  megvilágitja  a  helytartó- 
tanács által  1784-ben  készült  kimutatás  az  iránt:  «hány 
községben  nyertek  a  keleti  szertartású  nem  egyesül- 
tek és  hány  községben  a  protestánsok  magános  val- 
lásgyakorlatot a  türelmi  pátens  kibocsájtása  óta?>  *  — 
Mig  a  protestánsok  több  mint  230  anyagyülekezetet 
alakítottak  a  türelmi  rendelet  alapján,  addig  a  görög 
nem  egyesültek  mindössze  7  ujabb  hitközséget  szer- 
veztek 3  év  lefolj^ása  alatt;  a  miből  láthatjuk,  hogy 
a  királyi  hatalom  a  türelmi  rendeletet  megelőzőleg 
mindenütt  megadta  a  görög  nem  egyesülteknek  a 
nyilvános  vallásgj^akorlatot,  a  hol  annak  szüksége 
igazoltatott.  A  görög  nem  egyesültek  csak  ott  voltak 
kénji^elenek  tümi  a  kath.  egyház  parochiális  köte- 
lékét, a  hol  csekély  számban,  elszórtan  laktak,  vagy 
a  hol  az  uj  parochia  alakítása  az  uniót  veszélyez- 
tette volna, 

A  kath.  egyház  azonban  a  görög  nem  egyesültek- 
kel szemben  sem  elégedett  meg  a  stola-dijakkal, 
hanem  követelte  tőlük  is  épen  ugy,  mint  a  protes- 
tánsoktól, a  rendes  évi  szolgáltatásokat,  a  párbért  is. 
Szolgáljon  ennek  bizonyságául  egy  érdekes  lecticale- 
ügy  az  egri  püspökmegyéből. 

»  Tabella  —  Demonstrans  in  quo  loco  et  comitatu  Graci  ritus  non 
uniti  iiomines  a  tempore  publicati  die  quippe  29  oktobris  1781.  B.  Decreti 
Tolerantialis,  religionis  suee  exercitium  obtinuerint?  queve  lóca  huic, 
Rut  illi  corarauuitati  exercitio  provisa  semet  associaverint  V  in  obse- 
quium  B.  Rescripti  Regii  8ub  dato  17  april.  1784  ac  No.  3569  emanati 
claborata.  —  (>rsz.  levt.  Helyt.  tan.  oszt. 
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1768.  febr.  23-án  Hevesmegye  Poroszló  községé- 
ben Téglásy  L  archidiacon  generális  visitatiót  tart 
a  szolgabíró  és  esküdt  (testimonium  legale)  részvé- 
tele mellett.  A  plébános  panaszt  emel,  hogy  két 
görög  nem  egyesült  lakos  már  több  év  óta  nem 
fizeti  meg  párbérét,  és  kéri  az  archidiacont,  hogy  a 
hátralékban  levó  lecticát  hajtassa  be.  Az  archidiacon 
jogosnak  tartja  a  plébános  követelését,  mert  az  or- 
szág töiTénye  szerint  a  parochiában  lakó  és  saját 
vallásgyakorlattal  nem  biró  más  hitfelekezetüek  a 
kath.  lelkésznek  minden  tekintetben  alávetve  vannak 
és  tartoznak  neki  párbért  is  fizetni*  Ezen  alapra 
támaszkodva,  a  püspök  nevében  felhivja  a  szolga- 
bírót és  esküdtet,  hogy  a  két  Ráczot  idézzék  meg. 
Az  idézés  megtörténik,  de  a  Ráczok  megtagadják  a 
fizetést,  azt  adván  okul,  hogy  ok  az  egri  pópának 
fizetnek  és  az  szigorúan  megtiltotta  nekik,  hogy  a 
kath.  lelkésznek  fizessenek.  EiTe  megexekválják  őket, 
24  röf  posztót  lefoglalnak  náluk  és  azt  később  el- 
árverezik. 

A  végrehajtást  szenvedettek  a  helytartótanácshoz 
viszik  ügyöket.  A  helytartótanács  az  egri  püspöktől 
felterjesztést  kér.  A  püspök  jogosnak  tartja  a  tör- 
ténteket és  védelmezi  az  archidiacon  által  elfoglalt 
álláspontot.  Szerinte  a  plébános  és  a  plébániai  hivek 
ügyei  közösek  akként,  hogy  a  szentségek  kiszolgálta- 
tásának és  a  stolaris    működések   végzésének   kötele- 

*  ( )r3z.  levt.  Helyt.  tan.  osztály :  Gravamina  griRci  rítus  non  unit.  In- 
colaruni  Agriensium  eoninique  ^letropolitae  contra  Episcopum  Acfriensem. 
an.  1771.  Nro.  3ő77 :  . .  .  de  lege  Regni  in  eo  quod  alieni  a  fide  catliolica 
ííub  parocho  Catholico  degentes,  et  suo  more  exercitia  sua  non  exercentes 
in  omnibus  catholico  parocho  subHnt^  ac  lecticale  etiam  eidem  praestare 
ohligentiir  ect. 
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zettségéből  származik  az  évi  fizetés  (párbér)  szedé- 
sére való  jogosultság:  «mert  a  munkás  méltó  az  ő 
bérére.;^  Az  azonban  a  méltó  bért  nem  szolgáltatja, 
parochiális  kötelezettségének  nem  tesz  eleget,  ki  a 
stola-dijak  lefizetésével  megelégszik  és  az  évi  fizetés 
alól  kivonja  magát,  mert  a  stóla  nem  annyira  dij, 
mint  inkább  az  illó  ellátásnak  egy  igen  kis  része  és 
kisegítője.  Ebből  önkényt  következik,  hogy  a  pana- 
szosok magukat  az  évi  fizetés  terhe  alól  semmi  szin 
alatt  ki  nem  vonhatják;  miután  a  mellékelt  anya- 
könyvi kivonatból  kitűnik,  hogy  a  helybeli  plébános 
részükre  a  szentségeket  kiszolgáltatta  és  egyéb  j)a- 
rochialis  működéseket  is  teljesített.*  Továbbá  az  évi 
szolgáltatás  követelése,  melyet  a  szokás  lecticale-nak 
nevezett,  nem  uj,  hanem  állandó  ususon  alapszik^  a 
mint  az  az  egri  consistoriumnak  1753-ban  a  poroszlói 
lelkészhez  intézett  határozatából  kitűnik. 

Mária  Terézia  1772.  június  3-án  maga  döntött 
ezen  űgj^ben.  A  királyi  leirat  a  püspök  érvelésének 
első  pontját,  melyben  oly  találóan  állapítja  meg  a 
párbér  és  a  stola-dijak  közötti  szoros  kapcsolatot, 
egészen  figyelmen  kivűl  hagyja  és  csak  a  második 
pontra,   az  ususra   tekint.    Ennek   bizonyítása   végett 


>  ( )rsz.  levt.  (xravamiiia  ect.  i  oiitra  Episc.  Afifriensem  au.  1771  No.  3577  : 
Primo  euini  miitiia  8unt  cuíusvíh  parochi  et  parochianoruni  oftieia  ita.  ut 
ex  debito  sacramenta  administrandi  stolarescjue  fuiiotioiies  perai):endi  ius 
enascatur  percipiendi  annuam  solutionem:  «dÍgIlU8  est  enim  operarius  mér- 
cédé sua^A  quam  quidem  mercedem  is  non  prspstat  qui  sola  stolsp  perso- 
lutione  contentus,  ab  annu»  solutionis  depensione  sese  eximit,  stóla  enim 
non  tam  meroes  est  quam  minima  pars  et  subsidium  honestse  subsistentise, 
ex  quo  iam  suapte  eonsequitur,  quod  nulla  ratione  querulantes  se  ab  an- 
nu»  solutionis  pensc)  absolvere  possint,  cum  ipsis  parochus  loci  sacramenta 
et  alias  functiones  parochiales  teste  Extractu  Matricul»  sub  D)  admiuis- 
traverit  et  pereként 
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az  egri  érsek  egy  1753-ban  kiadott  consistorialis  ha- 
tározatra támaszkodott.  Ámde  ezzel  szégyent  val- 
lott, mert  abban  oly  királyi  rendeletela-e  történt 
hivatkozás,  melyek  soha  sem  léteztek.  Mária  Terézia 
megrója  ezen  consistorialis  határozatot  és  az  abban 
praetendált  usust  nem  találván  igazoltnak,  a  zálog- 
érték visszatéritését  elrendeli,  miután  a  poroszlói 
plébános  a  görög  nem  egyesültek  iránj^ában  semmi 
jogalappal  nem  bii*  a  párbérkövetelésre.  ^ 

Ezen  érdekes  concrét  esetből  és  különösen  az 
annak  eldöntését  czélzó  királyi  leiratból  két  jogtételt 
vonhatunk  le:  először,  hogy  a  kath,  parochia  köte- 
lékébe tartozó  görög  nem  egyesültek  épen  ugy.  mint  a 
protestánsok  általános  érvényű  fogtételénél  fogzfa  csak  a 
szokásos  stola-dijakat  tartoztak  fizetni :  másodszor,  kogy 
ha  azonban  a  párbér  fizetésére  vonatkozó  tcsust  hitelt 
érdemlő  adatokkal  igazolni  lehetett^  a  párbér  is  követel- 
hctS  volt  t'ólük. 

Az  egri  consistorium  kérdéses  decisiója  oly  ki- 
rályi rendeletek  alapján  akarta  a  poroszlói  Ráczok 
párbér-kötelezettségét  megállapítani,  melj^ek  a  ke- 
leti szertartású  nem  egyesülteket  általán  párbér-fize- 
tésre kötelezik,  ámde  ez  világos  koholmány  volt, 
mert  ilyen  királjá  decretumok  nem  léteztek.  — 
A    párbért    más    hitfelekezetüektöl    csak    usus    vagy 


*  Orsz.  levt.  Gravamina  ect.  an.  1772.  Nü.  2599:  Quod  quemachnodum  in 
genere  assuinpta  Thesis  de  prapstatione  lecticali  i>er  grspcos  non  uniti  ritus 
facieuda  eo  minus  subsistere  potest,  quod  pro  fuudameuto  sum])ta  consis- 
torii  Agriensis  decisio  de  anno  1753  non  modo  inconsulta,  verum  ob  alie- 
gata  ibi  regia  DeiTeta,  quw  tamen  aperte  rei  existere  neque  probantur, 
neque  probari  poteruiit,  admoduin  ineauta  et  prípsumptiiosa  fuerit:  quod  ve 
usus  etiam  imperturbatus  in  eadem  consistoriali  dfcisione  prapteusus  nulla- 
tenus  doeeatur  .  .  ect. 
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önkénytes  hozzájárulás  alapján  lehetett  követelni, 
de  nem  általános  érvényű  királyi  decretum  alap- 
ján. A  poroszlói  lecticale-ügy  magyarázatát  adja 
annak  is,  miért  rendelte  el  Mária  Terézia  1769. 
január  18-án  kelt  rendeletében,  hogy  Hevesmegye 
görög  nem  egyesült  lakóinak  párbérfizetése  ügyében, 
a  megyei  hatóság  által  vizsgálat  tartassék  és  az 
eredmény  a  püspök  véleményével  haladéktalanul  fel- 
terjesztessék. * 

n.  József  türelmi  rendelete  a  görög  nem  egye- 
sülteket a  protestánsokkal  teljesen  egyenlő  elbá- 
násban részesiti.  Ezen  alapelvet  követte  II.  József 
későbbi  rendelkezéseiben  is.  Mig  egyrészt  a  kath. 
egyház  uralkodó  állását  a  nyilvános  és  magános 
vallásgyakorlat  közti  különbségtétel  által  tovább  is 
fentai-tja;  addig  másrészt  a  keleti  nem  egyesült  és 
a  protestáns  hitfelekezetekkel  szemben  teljesen  egyenlő 
mértéket  alkalmaz.  A  türelmi  rendelet  jótéteményei- 
ben a  keleti  nem  egyesültek  is  részesülnek  ugyan,  de 
nem  részesülnek  semmi  oly  különös  kedvezmények- 
ben, melyek  a  protestánsoktól  megvonattak  volna. 
Eö  ha  figyelembe  vesszük  a  Mária  Terézia  alatti  egy- 
házi állapotokat,  bátran  mondhatjuk,  hogy  mig  a 
protestánsok  igen  sokat  köszönhetnek  a  türelmi  ren- 
deletnek és  II.  József  későbbi  intézkedéseinek;  addig 
a  görög  nem  egyesültek  csak  igen  keveset  vagy  jó- 
formán   semmit.    Sőt    talán    nem    túlozunk,    ha    azt 

>  Orsz.  levt.  Helyt.  tan.  oszt.  Gravamina  ect.  —  15^  Qiiod  in  locis 
extra  Ágriam  Grspci  Ritus  non  uniti  lecticalem  solutionem  parochis  pra^- 
stare  cogantur,  clenienter  volumus,  ut  huius  lectiralis  solutionis  ituitu  ^e- 
nuiua  et  circumstantialis  informatio  a  Comitatu  indilate  capiatur  et  raedio 
Dilectionis  et  íidelitatum  Vestrarum  peues  demissam  opinionein  superinde 
depromeudam  nobis  quo  proxiniiuB  submittatur. 
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mondjuk,  hogy  a  keleti  szertartású  nem  egyesültek 
11.  József  alatt  hátrányosabb  helyzetbe  jutottak,  mint 
a  minőben  azelőtt  voltak,  mert  mig  azelőtt  ott,  a  hol 
a  szükség  ugy  kivánta,  csaknem  mindig  megadatott 
részükre  a  nyilvános  vallásgyakorlat;  addig  most  a 
türelmi  pátens  értelmében,  a  hol  megelőzőleg  nyil- 
vános vallásgyakorlatra  szert  nem  tettek,  csakis  ma- 
gános  vallásgyakorlatra   tarthattak  igényt. 

A  keleti  nem  egyesült  egyház  is  ismételten  meg- 
kisérli  a  kath.  egyház  iránti  parochiális  terheket, 
nevezetes í-m  a  stola-dijakat  lerázni,  de  sikertelenül, 
mert  II.  József  szigonian  ragaszkodott  azon  elvi  állás- 
pontjához, hogy  ott,  hol  a  nem  kath.  hitfelekezetüek 
csak  magános  vallásgyakorlattal  birnak,  a  kath.  lelkész- 
nek a  stola-dijakat  és  ha  a  szokás  ugy  kivánta,  a 
párbért  is  megfizetni  kötelesek.^ 

Az  179*\',.  évi  törvényhozás  elvégre  a  görög  nem 
egyesült  egyház  létjogát  is  Inztositotta  és  hiveit  a 
kath.  egyház  parochiális  köteléke  alól  teljesen  fel- 
oldotta. 

*  A  metroiíolita  és  a  püápükük  petitiimára  az  1784.  évi  18*1 18.  az. 
helyt.  tan.  reiuleletbeu  a  következő  választ  olvassuk:  ut  sui  ritus  homine^i 

in  locis,  ubi  privato  religionis  exercitio  gaudent^  a  (lepensione  Stolae  Ím- 
munitentur,  ad  subsequa  tria  lóca  Gyöno t«")s,  rncfhvár  et  Szentes  reductum 
Siia  31ajestas  Sacratissima  cleuieuter  resolvere  diüiuita  est :  ut  respectivo- 
rum  trium  loc(»rum  incola?  gr«»ci  ritus  non  uniti  in  usu,  quo  hactenns 
fuerant,  relinquantur.  —  C'um  igitur  Uni;livarienses  ííi-pci  ritus  non  uniti 
paroclio  catholico  Stolam  semper  dejienderint,  ad  eandeni  viíjfore  Benig:n8P 
Normális  post  obtentum  etiam  jiropriíP  (NnitesíJionis  exercitium  ultro  de- 
pendendam  eosdeni  oblii^ari.  —  Gyöníifyös  csak  a  temetési  stólát  nem  fizeti. 
Szentes  pedit;;  eí^észen  mentes. 


III.  FEJEZET. 

Á  párbér  fejlődése  Magyarországon  századunk 

folyamában. 

1.  §•  Az  179^/,  éTi  törvényhozás  és  a  bouifleatio. 

11.  József  refonnatori  működésének  legmarddan- 
dóbb  hatása  egyházi  intézkedéseiben  rejlik.  Csak  az 
képes  az  ő  uralkodását,  annak  árny-  és  fényoldalait 
kellő  világításba  helyezni,  ki  ezen  irányban  való  pá- 
ratlan tevékenységét,  kötetekre  menő  rendelkezéseit 
apróra  ismeri.  Hazánkban  uralkodásának  egyéb  nyo- 
mai már  rég  elenyésztek,  csak  egyházi  intézkedései 
hirdetik  még  jelenleg  is  nagy  alkotójukat.  Hogy 
csak  a  legfelötlőblieket  emlitsuk:  ott  van  a  vallás- 
alap, az  1786-iki  házassági  pátens,  a  lelkészi  con- 
grua,  stb. 

A  magyar  nemzet  szilárd  alkotmányos  érzületét 
11.  József  absolut  uralkodása  mélven  sértette.  Innen 
azon  nagy  ellenszenv,  melylyel  a  nemzet  az  ő  újítá- 
sai iránt  viseltetett.  —  <Az  előbbi  állapotokat  vissza 
kell  állítani »  —  volt  a  jelszó,  mely  által  a  nemzet 
közóhaja  11.  Lipót  trónra  lépte  alkalmával  kifejezésre 
jutott.  Csak  az  egyházi  intézkedések  képeztek  kivé- 
telt, csak  e  téren  nem  lehetett  szó  többé  általános 
restitutio  in  integrum-ról   és   a   Mária  Terézia   kora- 
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béli  állapotokhoz  való  visszatérésről.  A  II.  József 
által  inaugurált  Christiana  Tolerantiát  nem  lehetett 
többé  a  nemzet  kebeléből  ki  törülni;  a  uyugot-európai 
szellemi  áramlat  sem  engedte  volna  azt.  A  vallásfele- 
kezetiség  terén  a  nemzet,  midőn  önrendelkezési  jogát 
ismét  visszanyerte,  csak  előre  haladhatott,  nem  hátra- 
felé. —  11.  Lipót  ezen  meggyőződésének  adott  kifejezést, 
midőn  az  előbbi  állapotok  visszaállitását  czélzó  ren- 
deleteinek egyikében  a  Christiana  Tolerantiára  nézve 
az  országgyűlés  határozatára  appellál:^  «ut  negotiiim 
Religionis  Evangelicorum  et  Refonnatorum  eonfor- 
miter  communi  fere  omnium  Statuum  voto  ad  futui-a 
Comitia  relegetur.> 

Ugy  az  országgyűlés  megnyilta  előtt,  mint  tar- 
tama alatt  nagy  mérvű  agitatio  fejlődött  ki  a  vallás- 
felekezetiség  kérdésének  elintézése  iránt.  Egész  kis 
irodalom  támadt  a  katholikus  és  protestáns  álláspont 
kifejtése  és  igazolása  végett.  ^  A  protestánsok  ismét 
a  bécsi  és  linczi  békekötést,  az  160S.  és  1647.  évi 
törvényczikkeket   hangoztatják,    azokra    támaszkodva 

'  1790.  ái)ril  20-án  13*025  sz.  Lásd  még  az  ezen  rendelettel  együtt 
nyomtatásban  kiadott  13-024;  13*028;  13*029  és  1375;  13*032.  sz.  rende- 
leteket. 

•  Álljon  itt  egynehány  az  általunk  átnézett  érdekes  röpiratok  közül, 
melyek  többnyire  névtelenül  jelentek  meg.  Nagy  Sámuel:  Breris  et  sincera 
deductio  status  Religionis  Evangelicorum  ecL  1790.  —  Vindiciae  Cleri 
Hung.  contra  .supplicem  libelli  S.  Nagy  1790.  —  Suecincta  deductio  iurium 

et  gravaminum  evang autore  privato  veridico.  1790.  —  Cst'bi  Pogány 

Ad  6>;/,Teiitf»n.ín  trium  propositiununi  1790.  —  Verophili  sinceri  brevis 
responsio  ad  succinctam  privati  veridici  deductionem  ect.  1790.  —  Prali- 
minarien  zu  einer  historisch-kritiscb.  Untersuchung  ül)er  d.  Kechte  und 
Freiheiton  d.  prot.  Kirche  in  Ungarn.  1790.  —  Animadversionesi  in  postu- 
lata  DD.  Acatholicorum  ect.  1790.  —  Xullitas  animadversionum  in  libel- 
lum  cui  titulus:  Sola  Salvifica  ect.  1791.  —  Exanien  Schediasniatis  cui 
titulus :  Sola  Salvifica  ect.  1791.  —  Representatio  iucl.  comitatus  Saaros- 
siensis  in  negotio  religionis  ect.  1791. 
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követelik  az  általános  szabad  vallásgyakorlatot,  az 
ágostai  és  helvét  vallásfelekezeteknek  törvényesen 
bevettekül  nyilvánitását,  a  kath.  egyháztól  való  tel- 
jes fttggetlenitését  és  az  egyházközi  viszonyoknak  a 
viszonyosság  elve  alapján  való  szabályozását.  Ámde  a 
kath.  egyház  érdekeinek  védői  ugyanazon  alapokon 
iparkodnak  kimutatni,  hogy  a  protestánsok  követe- 
lései túlzottak,  hogy  azok  sem  a  bécsi,  sem  a  linczi 
békén  nem  gyökeredzenek,  hogy  az  eddigi  állapotok 
fentartása  jogosult  stb. 

Már  a  röpiratok  hangján  átérzik  az  országos 
hangulat.  A  protestáns  irók  bátor  fellépése,  merész 
követelései  és  következtetései  elárulják,  hogy  a  győ- 
zelem reményében  forgatják  a  tollat.  A  17-ik  század- 
beli törvényekre  való  hivatkozás  inkább  csak  a  nem- 
zet conservativ  szellemirányának,  történeti  érzékének 
megnyugtatásából  történik,  de  nem  a  végből,  mintha 
az  ujabban  foimulázott  messze  menő  követelések 
általuk  igazolhatók  volnának 

A  protestánsok  által  foimulázott  kivánalmak  6-ik 
pontját  a  katholikus  parochiális  terhek  alól  való 
mentesség,  a  stola-dijak  és  a  párbép-  megszüntetése 
képezte.  Természetes  következménye  volt  ez  a  pro- 
testánsok azon  fő  követelményének,  hogy  a  kath. 
egyház  kebeléből  végleg  kiváltaknak  tekintessenek, 
hogy  a  nyilvános  és  magános  vallásgyakorlat  közötti 
különbség  eltörültessék,  hogy  mindenütt  nyilvános 
vallásgyakorlattal  birjanak. 

Protestáns  részről  a  kérdés  igen  egyzserü,  de  nem 
oly  egyszerű  volt  a  kath.  egyház  szempontjából,  mert 
a  protestánsok  mentesitése  a  stola-dijak  és  a  párbér 
alól  a  parochiális  szeiTezetet   nagy   mértékben   meg- 
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ingatta,  miután  e  szervezet  tovább  fejlesztése  a  18-ik 
század  folyamában  azon  alaptételen  nyugodott,  hogy 
a  nem  articularis  helyek  protestáns  lakói  is  a  kath. 
pavochia  kötelékébe  tartoznak  s  a  parochiális  terhe- 
ket viselni  kötelesek.  A  kath.  lelkészek  igen  sok 
helyen  jövedelmük  jelentékeny  részét  a  protestánsok- 
tól nyerték  és  igy  a  protestánsok  mentesitése  a  lel- 
készi congrua  csorbulását  involválta.^  A  protestáns 
kivánalom  6-ik  pontja  következtében  a  király,  mint 
az  egyház  legfőbb  kegym*a  azon  altemativa  előtt 
állott:  hogy  vagy  a  parochiák  számát  jelentékenyen 
csökkentse,  vagy  a  lelkészek  jövedelmi  veszteségének 
kárpótlásáról  gondoskodjék. 

II.  Lipótnak  eltökélt  szándéka  volt  a  nemzet  ki- 
vánalmainak  valamint  egyéb  tekintetben,  ugy  a  val- 
lásfelekezetiség  kérdésében  is  eleget  tenni.  Nem  elle- 
nezhette hát  a  protestáns  kívánalmak  6-ik  pontját 
sem.  Annál  kevésbé  volt  eiTe  ok,  mert  a  II.  József 
által  teremtett  vallásalap  dus  jövedelmi  forrásaival 
alkalmas  eszközül  kinálkozott  a  katholikus  egyház 
parochiális  szervezetének  teljes  épségben  való  fenn- 
tartására a  nélkül,  hogy  ez  által  a  katholikus 
hi veket  ujabb  terhek  vi-^elésére  kellett  volna  szo- 
rítani. 

A  királyi  hatalom  már  korán  hozzá  lát  a  mun- 
kához, hogy  az  országgyűlés  határozata  ne  találja 
készületlenül.  Az  1790.  nov.  19-én  27-213.  sz.  alatt 
kelt  helytartótanácsi  rendelet  előadja,  hogy  —  mi- 
után előre  láthatólag  az  országgyűlés  a  protestánsokat 
a  stola-dijak  és  a  párbér  fizetése  alól  fel  fogja  men- 

*  Lásd  erre  vonatkozólag  a  II.  fej,  4.  S-át. 
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teni,  ő  felsége  elhatározta  a  jövedelmükben  veszte- 
séget szenvedő  vidéki  lelkészeket  a  vallásalapból 
kárpótolni.  Felhivja  ezután  a  püspököket  a  mellékelt 
táblázat  szerint  két  hónap  lefolyása  alatt  azon  jöve- 
delmi veszteség  kimutatására,  mely  az  egyes  paro- 
chiákban  a  protestánsok  felmentése  következtében  a 
lelkészeket,  tanitókat  és  templom-atyákat  (aedituus) 
érni  fogja,  hogy  annak  idején,  midőn  a  protestánsok 
szolgáltatásai  megszűnnek,  a  vallásalapból  kárpótlást 
lehessen  nyújtani.  Kimondja  a  rendelet  már  eleve  azt 
is,  hogy  ő  felsége  soha  sem  fog  abba  beleegyezni, 
miszerint  ezen  kártalanítás  czimén  akár  az  adózó 
népre,  akár  a  királyi  kincstáiTa  bármely  csekély  teher 
háruljon." 

Néhányan  a  püspökök  közül  erre  elöteijesztést 
tettek  a  helytartótanácshoz,  hogy  nincs  olyan  össze- 
írás, melynek  alapján  a  lelkészi  jövedelmek  esetleg 
bekövetkező  fogyatkozását  megállapítani  lehetne.  A 
helytartótanács    ezen    nehézség   elhárítása   végett   az 

1790.  decz.   10-én  27-292.  sz.  alatt  kiadott  rendelet- 

1. 

ben  meghagyja,  hogy  azon  stóla-,  párbér-  és  egyél) 
jövedelmekre  nézve,  melyeket  eddig  a  protestánsok 
szolgáltattak,  a  rendelethez  csatolt  formula  szerint 
közbizonyság  mellett  (legale  testimonium)  uj  össze- 
írás eszközöltessék  és  a  püspökök  iparkodjanak  ezen 
összeírást  a  kitűzött  határidő  alatt  annyival  is  inkább 

»  Quum  prsBvidere  liceat  Lege  publica  hisce  adhuc  Comitiis  rogauda 
Evangdicos  Aug.  et  Helv.  Couf.  Regni  huius  HuugarisB  Incolas  a  solutione 
Stol»  aut  sic  dicti  lecticalis  Pensi  Parochis  Romano-Catholicis  ....  hucus- 
que  pTsestiti  soliti  immuues  prouunciandos  esse  ect. 

'  «Suuquam  tameu  Suam  Majestatem  in  eo  consensurain,  ut  huius  In- 
demnisationis  titulo  aut  contribuenti  populo  aut  aerario  Regio  Camerali 
minimum  oneris  exinde  imponatur.» 
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bevégeztetni,  mert  különben  az  összeüások  hiánya 
miatt  a  lelkészek  jövedelmüktől  időlegesen  megfosztva 
mai'adhatnak.  ^ 

Ezen  előzetes  intézkedések  után  nem  sokára  be- 
következett az  1791.  évi  26.  és  27.  törvény czikkek 
meghozatala,  illetve  1791.  mart.  12-én  az  ország- 
gyűlés határozatainak  szentesitése.  A  protestánsok 
kívánalmai  az  1791:26.  t.  czikk  által  teljes  mérvű 
kielégitést  nyertek.  Mindazt  megkapták,  mire  már 
oly  régóta  vágyakoztak.  A  nyilvános  és  magános 
vallásgyakorlat  közötti  különbség  eltöiHltetett  s  a 
protestánsok  részére  mindenütt  nyilvános  vallásgya- 
korlat biztosittatott.  A  protestáns  hitfelekezetek  egy- 
házkonnányzati  önállósága  és  függetlensége  a  kath. 
egyházzal  szemben  elismertetett  s  ebből  kifolyólag  a 
protestánsok  a  kath.  egyház  joghatósága  alól  teljesen 
feloldattak.  Az  egyházközi  viszonyok  is,  —  a  vegyes 
házasságokat  kivéve,  —  a  viszonosság  elve  alapján 
nyertek  megoldást. 

Bennünket  közelebbről  csak  a  26-ik  törvény  czikk 
6-ik  pontja  érdekel,  mely  a  következő  fontos  hatá- 
rozatokat tartalmazza;^  ^n  protestánsok  által  eddig 
a  kath.  lelkészeknek  akár  készpénzben,  akár  termé- 
ny ekl)en,  akár  munkával  telj  esitett  stóla  és  párbér 
szolgáltatás  ezután  teljesen  megszűnik  és  a  jelen 
országgyűlés  törvényczikkeinek  kihirdetésétől  három 
hónapra  sehol  többé  nem  követelhető ;  hacsak  a  pro- 

' proventus  hos  tam  Lecticales,  quam  Stolares  ac  alios  quos- 

vi3  Parochis  Catholicis  per  Acatholicos   praestitos  autheiitice,  secundum  hic 

aílnexum  formulare  adeoque  adhibito  etiam  testimonio  lesrali infra 

praefinitum  tempus  eo  certius  eniere  sata^at,  quod  sexus  parochi  ex  de- 
fectu  Conscriptionum  Proventibua  suis  saltem  ad  tempus  frustrari  queant 

*  Lásd  a  XXI.  száinu  függeléket. 
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testansok  nevezett  lelkészek  egyházi  működéseit  ön- 
kényt igénybe  nem  veszik,  mely  esetben  az  igénybe 
vett  működésekért  a  katholikusokkal  egyenlő  stólát 
tartoznak  fizetni.  Hogy  pedig  a  kath.  lelkészeknek 
az  ilykép  elveszett  jövedelemért  miként  nyujtassék 
kárpótlás,  az  iránt  a  helytai'tótanács  fog  meghallgat- 
tatni; kijelenti  azonban  ó  felsége,  hogy  ahhoz  soha 
sem  fog  hozzájárulni,  miszerint  ezen  kárpótlás  ürü- 
gye alatt  akár  az  adózó  nép,  akár  a  kii'ályi  kincstár 
bármikép  terheltessék.  Végül  a  templomok,  paplakok, 
iskolák  épitése  és  javitása  alkalmával  sem  a  katho- 
likus  hivek  a  protestánsoknak,  sem  a  protestánsok  a 
katholikusoknak  kézi  vagy  igás  munkát  szolgáltatni 
nem  tartoznak  és  az  e  tekintetben  kötött  szerződé- 
sek érvényteleneknek  tekintendők.  > 

A  protestánsok  ezen  rendelkezések  által  minden 
kétséget  kizáró  módon  és  minden  kivétel  nélkül  vég- 
leg felmentetnek  a  parochialis  terhek  alól.  A  protes- 
tansok  által  fizetett  pár  bér  megszűnt  y  akár  alapult  legyen 
az  hosszas  gyakorlaton^  akár  önkény tes  hozzájáruláson; 
továbbá  akár  fizettetett  legyen  az  páronként  az  egyenlő 
kivetés  elve  szerint^  akár  házak  vagy  telkek  után  a  va- 
gyonosság arányában,  A  törvény  nem  tesz  különbséget 
személyi  és  dologi  párbér  között,  minthogy  nem  is 
tehetett,  mert  miként  a  2-ik  fejezetben  tüzetesen 
kimutattuk,  a  házak  vagy  telkek  után  fizetett  pár- 
bér is  csak  személyes  teher  volt  és  nem  dologi.  — 
A  párbér,  mint  dologi  teher,  ezen  kor  felfogásában 
még  nem  létezik. 

A  6-ik  pont  rendelkezései  negative  megjelölik  a 
kath.  lelkész  kárpótlásának  módozatát  is.  A  törvény 
csak   annyit   mond,    hogy   ezen   kárpótlás    által   sem 

Tlmon  :  A  párbér  ^lagyarorszáffon.  11 
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az  adózó  nép,  sem  a  királyi  kincstár  nem  terhelhető ; 
ámde  e  két  jövedelmi  forráson  kivül  es3  harmadik  csak 
a  vallásalap  volt.  Á  fennebb  érintett  1790.  nov.  19-én 
kelt  helytartótanácsi  rendelet  kétségtelenné  teszi, 
hogy  a  király  egyenesen  a  vallásalapra  gondolt, 
midőn  az  1791  :  26.  t.  ez.  6.  §-ban  a  kath.  lelkészek 
kárpótlására  vonatkozó  negativ  ii'ányu  rendelkezé- 
seket belefoglalta.  A  király  már  előzetesen  az  1790. 
nov.  19-iki  rendeletben  kijelentette,  hogy  nincs  szán- 
dékában sem  az  adózó  népet,  sem  a  kincstárt  a  kath. 
egyház  javára  megterhelni,  hanem  a  vallásalapból 
fog  kárpótlást  nyújtani.* 

A  törvényhozás  annyira  figyelmes  volt,  hogy  még 
az  időpontot  is  megállapította,  midőn  a  protestánsok 
tehermentességének  kezdetét  kell  vennie.  Ezen  határ- 
idő rövidsége  (három  hónap  a  törvényczikkek  kihir- 
detésétől számítva)  abban  leli  teimészetszerü  magya- 
rázatát, hogy  a  konnány  már  előzetesen  intézkedéseket 
tett  a  kath.  lelkészek  kárpótlása  iránt.  A  törvény 
által  megszabott  határidőt  a  kormány  a  legnagyobb 
pontossággal  emelte  érvényre.  Az  1791.  ápril  15-én 
6199.  sz.  helytartótanácsi  rendelet  az  egyöntetű  el- 
járás czéljából  és  minden  félreértés  elkerülése  végett 
kimondja,  hogy  a  protestánsok  mentessége  június  i^^án 
veszi  kezdetét^  mert  a  szentesitett  törvényczikkek  át- 
adása mart.   13-án  történt.^ 

A  helytartótanács  a  törvényben  kitűzött  határidő 

•  A  tíirvény  idevágó  tétele  csaknem  szószeriut  megegyezik  az  1790. 
nov.  19-én  kelt  rendelet  fennebb  a  159.  1.  2).  jegyzetében  idézett  tételé- 
vel: «nunquam  Suam  Majcstatem  ad  id  accessuram,  ut  huiusmodi  indem- 
nisationis  titulo,  aut  contribuenti  populo,  aut  ffirario  Regio  Camerali  quid- 
piam  oneris  accresrat.* 

'  Lásd  a  XXII.  számú  függeléket. 
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rövidsége  következtében  lázas  tevékenységet  fejtett 
ki,  hogy  a  kath.  lelkészek  bonificatiójának  bonyolult 
kérdését  minél  elóbb  megoldhassa.  A  számvevőség 
1791.  máj.  26-án  már  11  püspökmegyére  nézve  ösz- 
szeállitotta  a  protestáns  szolgáltatások  következtében 
beállott  jövedelmi  veszteséget.^  Maguk  a  lelkészek 
68*321  forint  kárpótlást  követeltek.  Az  iskolameste- 
rek és  egy házfiak  jövedelmével  együtt  9 3' 7 42  forintra 
rúgott  az  évenként  kárpótlandó  összeg,  pedig  még 
7  püspökmegye  hátra  volt. 

A  kormány  már  ezen  előmunkálatok  folyamán 
látta,  liogy  a  kath.  lelkészek  jövedelmi  veszteségeinek  teljes 
kárpótlásáról  szó  sem  lehet^  mert  azt  a  vallásalap  Tneg 
nem  birja.  Szükséges  volt  tehát  bizonyos  korlátoló 
princípiumok  felállításáról  gondoskodni,  melyekből 
kiindulva  a  bonificatiót  a  vallásalap  erejének  meg- 
felelőleg,  legalább  ideiglenesen  eszközölni  lehessen. 

Az  1791.  aug.  16-án  1 4*5 40.  sz.  alatt  kibocsájtott 
terjedelmes  helytartótanácsi  rendelet  szabályozza  a 
boniíicatiónál  követendő  eljárást  s  állapítja  meg  azon 
alapelveket,  melyek  a  bonificatióra  nézve  egyelőre  a 
végleges  szabályozás  megtörténtéig  irányadóul  tekin- 
tendők. Lássuk  mit  mond  ezen  nagyfontosságú  ren- 
delet. ^ 

Az  első  pont  mindjárt  azon  kezdi,  hogy  a  boni- 
ficatio  czéljából  legújabban  készült  összeírásokat  félre- 
dobja és  kimondja,  miszerint  ugy  a  megszűnt  pro- 
testáns szolgáltatások  következtében  beállott  jövedelmi 
veszteségek,  mint  az  összes  parochiális  jövedelmek 
megállapításánál  az  1783.  évi  fassiók  vétessenek  ala- 

»  Lásd  a  XXIV.  számú  függeléket, 
s  Lásd  a  XXV.  számú  fllggeléket. 

11* 


164  TDfON    ÁKOS 

pul.  Indoka  ennek  az  volt,  hogy  a  legújabb  össze- 
írások egyenesen  a  bonificatio  ezéljából  eszközöltetvén, 
teljesen  megbizhatlanoknak  bizonyultak.  A  lelkészek 
iparkodtak  minél  nagyobbnak  tüntetni  fel  vesztesé- 
güket, hogy  igy  annál  több  kái-pótlást  kapjanak.^ 
Gyakran  előfordult,  hogy  a  kimutatott  veszteség  na- 
gyobb összegre  rúgott,  mint  az  1783.  évi  összeírás 
szerint  az  illető  lelkész  összes  jövedelme. 

A  második  és  az  azzal  szoros  összefüggésben  álló 
hatodik  pont  a  munkabeli  szolgáltatásoki'ól  intézke- 
dik. A  protestánsok  által  eddig  teljesített  munkabeli 
szolgáltatások  pótlására  a  kath.  hivek  nem  szorít- 
hatók, hacsak  en'e  önkényt  nem  vállalkoznak,  mert 
a  26.  t.  ez.  6.  §-a  értelmében  sem  az  adózó  népre,  sem 
a  királyi  kincstárra  a  protestánsok  felmentése  miatt 
uj  teher  nem  hárulhat.   A   megszűnt   ingyenes   mun- 


*  Álljon  itt  mutatványul  a  gyón  püspökmegye  egyik  archidiaconatu- 
s&nak  kimutatása  a  megszűnt  protestáns  szolgáltatások  értékéről:  (Győri 
püsp.  levt.  Acta  Parochialia  1787—1792.  év.) 

JSxtractus 
DecrescentisB  proventuum  parochialium  in  casum  eliberatiouis  Acatholiconim 
a   preBstationibus   eisdem   faciendis   iuxta   I-mam   fassionem  ad  Intimatum 
E.  ('on   R.  L.  H.  dd.  19  nov.  1790  sub  No.  23-213  submissam, 

ArchidÍAConatus  Mosoniensis : 

Czumdorff     .......    311  fl.  10      xr. 

Lebeny 63  fi.  —      xr. 

Hegyeshalom 284  fi.  36      xr. 

Német-Jahmdorff 56  fl.    6^/,  xr. 

Oroszvár 82  fl.  14      xr. 

Rayka 73  fl.  —      xr. 

3Iikl6sfalva 124  fl,  51      xr. 

Tétteny 19  fl.    5      xr. 

Gállos 120  fl.  39      xr. 

Halászy 40  fl.  45      xr. 

Óvár 42  fl.  —      xr. 

Summa    1217  fl.  26  V^  xr. 
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káért  tehát  a  vallásalapból  adandó  kárpótlás  és  pe- 
dig olykép,  hogy  az  eddigi  gyakorlat  szerint  egy 
jobbágytelek  ingyenes  munkája,  tekintet  nélkül  a 
helyi  viszonyokra  25  forintba  számittatik.  Ebből 
azonban  levonandó  a  kath.  hivek  által  teljesitett 
munka  értéke  és  csak  a  valóban  beállott  munkabeli 
vesztesége  fog  megtéríttetni.  Az  itt  kimondott  azon 
fontos  jogelv,  hogy  a  protestáns  munkabeli  szolgáltatások 
a  kath,  hívekre  át  nem  háríthatók^  idézte  elő,  miszeiönt 
1791.  után  több  plébánia  kényszerült  szőlőjét,  vagy 
más  nagyobb  kultúrát  igénylő  földjét  eladni,  miután 
annak  pénzért  való  munkáltatása  a  nagy  távolság 
vagy  más  helyi  körülmények  miatt  nem  fizette  volna 
ki  magát.  ^  Másrészt  azonban  azt  is  tapasztaljuk, 
hogy  a  kath.  hivek  a  királyi  kegyes  rendeletek  el- 
lenére a  megszűnt  protestáns  szolgáltatások  teljesí- 
tésére szoríttatnak.* 

Legnagyobb  jelentőséggel  bir  a  negyedik  és  ötö- 
dik pont,  melyékben  a  kárpótlás  mértékére  vonatkozó 
elvek  foglalvák.    Annak  előrebocsájtása  után,   hogy  a 


*  1^3'  pl.  Sopron  szab.  kir.  Táros,  mint  Wolfs  község  patrónusa  1792. 
jan.  9-én  beleeg^'ezik,  hogy  a  plébániai  szőlő  eladassék,  miután  a  protes- 
tánsok az  ingyenes  munka  al61  felmentvék,  a  kath.  hivek  pedig  a  műve- 
lést nem  akarják  magukra  vállalni.  1792.  mart.  2-áu  a  győri  püspök  is 
beleegyezik  az  elidegenitésbe :  «Commotu8  rationum  pondere  et  temporum 
circumstantiis  in  venditionem  Vine®  Ecclesise  Volfensis  ego  quoque  con- 
sentio.»  (Lásd  győri  p.  levt.  Acta  parochialia  1792 — 1796.  év.)  Épen  ugy 
eladatott  később  az  agendorfi  plébánia  szőlője.  (Lásd  ugyanott.) 

'  így  Szerenka  Pál  archidiacon  a  parochiák  rendezésére  vonatkozó 
jelentésében  ezeket  mondja:  b^  Diversse  Religionis  homines  a  Solutione 
Stolae  et  Lecticalis  seu  in  parato  seu  in  naturalibus  sive  in  laboribus  per 
Regiam  Ordinationem  absoluti  sint.  Hsc  ipsissima  ordinatio  adamussim  in 
distrietu  nostro  observatur.  Sed  magis  Catholici  ad  supplendos  ante  per 
protestantés  praestitos  Idbores  coguntur.  (Győri  pilsp.  levt.  Acta  Parochialia 
1796—1801.  év.) 
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vallásalap  a  különféle  terhek  viselésére  elégtelen  s  hogy 
a  bonificatio  kérdését  az  idő  rövidsége  miatt  végle- 
gesen tisztába  hozni  nem  lehet,  kimondatik,  miszerint 
egyelőre  a  vidéki  lelkészeknek  az  uj  parochiákban 
megállapitott  300  frt  congruához  képest  csak  ezen 
összeg  erejéig  adható  kárpótlás,  az  első  osztályú  váro- 
sok lelkészeinek  pedig  600  és  a  másodosztályuakénak 
450  forint  erejéig.  Azon  lelkészek  tehát,  kik  a  pro- 
testánsok szolgáltatásainak  elvesztése  után  is  az  érin- 
tett szabályszerű  jövedelemmel  vagy  annál  többel 
bimak,  a  szenvedett  veszteségért  kárpótlást  nem 
igényelhetnek.  A  bonificatio  továbbá  600,  450  és 
300  forint  erejéig  is  csak  azon  lelkészeket  illeti,  kik 
már  eddigelé  ily  nagyságú  jövedelemmel  vagy  na- 
gyobbal bírtak,  ellenben  azok,  kik  a  protestáns  szol- 
gáltatások megszüntetése  előtt  kevesebb  jövedelmet 
élveztek,  csak  a  valóban  szenvedett  veszteség  erejéig 
nyernek  kárpótlást. 

A  hetedik  és  utolsó  pont  az  iránt  intézkedik, 
hogy  a  püspökök  rövid  utón  miként  vehetik  fel  a 
hatóságuk  alá  tartozó  lelkészek  egyénileg  megállapi- 
tott bonificatiójának  június  1 3-tól  sept.  1 3-ig  teijedő 
első  évnegyedi  részletét. 

Kiváló  érdekkel  bir  a  rendelet  záradéka  is,  mely 
meghagyja  a  püspököknek,  hogy  ezen  rendeletet  va- 
lamennyi lelkészszel  közöljék  és  ő  felsége  nevében 
biztositsák  őket,  miszerint  a  stóla-  és  párbérjövedel- 
meknek a  jelen  rendeletben  kifejtett  elvek  szerinti 
bonificatiója  csak  ideiglenes  és  e  gondoskodás  csak 
azért  történt,  nehogy  időközben,  mig  a  bonificatio 
végleges  megállapitása  bekövetkezhetik,  a  jövedelem- 
csökkenés miatt  egyesek  szükséget  szenvedjenek,  avagy 
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életfentartási  eszközeiktói  megfosztva,  a  lelkipásztor- 
kodást  elhagyni  kényszerüljenek.  Ö  felsége  különben 
a  lelkészek  ellátását  olykép  szivén  viseli,  miszerint 
azon  általános  principiumot  ez  alkalommal  is  teljes 
mértékben  fentartani  kivánja,  hogy  a  lelkészek  nem 
saját  hibájuk  miatt  jövedelmük  bármi  csekély  részétől 
meg  ne  fosztassanak :  minthogy  azonban  a  vallásalap 
különféle  megterheltetései  miatt  a  teljes  bonificatio 
terhét  elviselni  képtelen,  méltán  remélhető  a  püspök 
méltányossági  érzetétől  a  király  és  a  közügyek  iránti 
különös  buzgalmától,  hogy  ezen  kegyes  rendeletet 
akként  fogja  a  lelkészek  előtt  feltüntetni,  miszerint 
azok  az  abban  foglalt  elvek  szükségszerűségéről  ön- 
ként meggyőződvén,  a  hazának  és  a  köztörvénynek 
ezen  irányban  hozott  némi  áldozatok  által  annál  ke- 
vésbé fogják  magukat  súlyosan  érintve  találni,  minél 
kétségtelenebb,  hogy  a  minden  irányban  való  teljes 
kái-pótlásnak  csak  akkor  volna  helye,  ha  megfogyat- 
kozott jövedelmük  daczára,  ugyanazon  parochiális 
működéseket  tartoznának  végezni,  mint  azelőtt.* 

Mielőtt  a  bonificatióra  vonatkozó  további  intéz- 
kedések fejtegetésébe  bocsájtkoznánk,  meg  kell  még 
emlékeznünk  a  keleti  szertartású  nem  egyesültekről 
is.  Kimutattuk  már  az  előbbi  fejezetben,  hogy  a 
nyilvános  és  magános  vallásgyakorlat  közötti  különb- 
ségtétel a  keleti  szertartásuakkal  szemben  is  alkal- 
mazást nyert,  s  hogy  ebből  kifolyólag  a  keleti 
szertartású  nem  egyesültek  egy  része  is  stóla-  és 
párbérfizetésre  volt  kötelezve  a  kath.  lelkészek  irá- 
nyaban.  Ámde  kimutattuk  azt  is,  hogy  a  magános 
vallásgyakorlat  a  keleti   szertartású   nem  egyesültek- 

<  Lásd  a  XXV.  számú  függeléket. 
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nél  aránylag  sokkal  csekélyebb  jelentőséggel  birt,  mint 
a  protestánsoknál,  hogy  a  keleti  szertartásnak  csaknem 
mindenütt,  hol  nagyobb  számban  laktak,  nyilvános 
vallásgyakorlattal  birtak  s  ez  alapon  ugy  a  paro- 
chiális  terhek,  mint  a  kath.  egyház  im*isdictiója  alól 
mentesültek.  Az  179°/i  évi  országgyűlés  nem  is  tar- 
totta szükségesnek  a  keleti  szertartású  nem  egyesül- 
tek egyházi  önállóságát  és  függetlenségét  oly  részle- 
tesen meghatározni  és  biztositani  a  kath.  egyházzal 
szemben,  mint  a  protestánsokét.  Az  1791:27.  t.  ez. 
csak  egész  általánosságban  biztositja  részükre  is  a 
szabad  vallásgyakorlatot,  ellenben  a  részletekre  nézve 
utal  az  eddig  élvezett  kifályi  privilégiumokra,  melyek 
—  a  mennjdben  az  országos  alaptörvényekkel  nem 
ellenkeznek  —  épségben  fentartatnak.  ^ 

A  töi'vény  ennek  folytán  a  keleti  szertartású  nem 
egyesültek  párbérmentességéröl  sem  intézkedik,  nem 
emliti  egy  szóval  sem,  hogy  a  keleti  szertartású 
nem  egyesültek  a  parochiális  terhek  alól  épen  ugy, 
mint  a  protestánsok,  felmentetnek.  E  mentesség 
azonban  tei-mészetszerü  következménye  volt  a  nyil- 
vános és  magános  vallásgyakorlat  közötti  különbség 
elejtésének    és    az    általános    szabad   vallásgyakorlat 


*  Sua  Reí^ia  Apostolica  Majestas  Sacratissima  Clemeuter  annuere 
dija^atur,  ut  Gtípcí  Ritus  nou  uniti  Begni  Incola,  in  hoc  Regno  jur 
Civitatis  I)onati»  sublatis  in  contrariuni  sancitis  legibus,  in  quantum  haB  ad 
GraBci  Ritus  non  unitos  se  referuut,  ad  instar  aliorum  Ree^nicolarum,  acqui- 
rendorum.  et  possidendorum  bonorum.  ac  gerendorum  omnium  officionim 
capaces,  in  Re^rno  }íungari»,  Partibusque  adnexis  sint,  iuribus  ceteroquin 
Regia?  Majestatis  ad  negotia  Gleri,  Ecelesiae,  Religionis,  cujns  exercitium 
ipsis  plene  Uherum  érit,  fundationum  studioniui,  ac  iuveututis    edücationis, 

non  minus  Privilegiomm  ipsorura,  quae  fundamentati  Re^i  ConsHtutioni 
non  adversanhír,  prout  Majestas  a  gloriosae  memoriaö  majoribus  suis 
accepit,  ita  eideni  altefats  Regi*  Majestati  porro   quoque  in  salvo  relictis. 
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biztosításának.  A  királyi  hatalom  is  ezen  álláspontra 
helyezkedik  és  az  1791.  aug.  23-án  15*398.  sz.  a. 
kelt  helytartótanácsi  rendelet  kimondja,^  hogy  az 
1791  :  27.  t.  ez.  a  keleti  szertartású  nem  egyesültek- 
nek is  teljesen  szabad  vallásgyakorlatot  biztosítván, 
minden  stóla  és  párbémek,  melyet  eddig  a  kath. 
lelkészek  részére  akár  készpénzben,  akár  termények- 
ben, akár  munkában  szolgáltattak,  meg  kell  szűnnie; 
miért  is  ó  felsége  elrendelte,  hogy  a  legközelebb 
követ  kezd  sept  ember  hó  i^-étZl  kezdve  semmi  ilynemű 
szolgáltatás  többé  nem  követelhető,  hacsak  a  görög 
szertartású  nem  eg3^esültek  a  katholikus  lelkészek 
egyházi  működéseit  önkénytesen  igénybe  nem  veszik, 
mely  esetben  az  illető  működésekért  a  katholiku- 
sokkal  egyenlő  stólát  tartoznak  fizetni.  Végül  a  püs- 
pökök felhivatnak,  hogy  a  kath.  lelkészeknek  e 
tekintetben  netalán  beállott  jövedelmi  veszteségeii'ől 
mielőbb  hiteles  és  részletes  jelentést  tegyenek. 

Ezen  rendeletből  világosan  kitűnik,  hogy  az 
1791  :  27.  t.  czikk  alapján  a  keleti  szertai*tásu  nem 
egyesültek  is  felmentettnek  tekintettek  a  párbér 
fizetése  alól  épen  ugy,  mint  a  protestánsok.  Mig 
azonban  a  protestánsok  mentessége  a  26.  t.  czikk 
határozott  rendelkezése  értelmében  a  törvény  ki- 
hii'detésétől  három  hónapra,  azaz  már  1791.  jun.  13-án 
kezdetét  vette;  addig  a  keleti  szertartású  nem  egye- 
sültek a  fennebbi  rendelet  intézkedése  szerint  csak 
ugyanazon  év  sept.  15-étöl  kezdve  oldattak  fel  a 
parochiális  terhek,  nevezetesen  a  párbér  alól. 

Kétségtelen  továbbá  az  is,  hogy  a  kath.  lelkészek 

*  Lásd  cl  XXIII.  számú  fiij^geléket. 
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a  keleti  szertartású  nem  egyesültek  által  eddig  fize- 
tett stóla  és  párbér  elvesztéseért  is  bonificatióban 
részesültnk  és  ha  mégis  a  bonificatióra  vonatkozó 
rendeletek  csak  a  protestánsok  felmentése  által  ve- 
szendőbe ment  jövedelmek  kárpótlásáról,  protestáns 
szolgáltatásokról  stb.  szólanak,*  ennek  oka  ismét 
abban  keresendő,  hogy  a  keleti  szertartású  nem 
egyesültek  stóla-  és  párbérkötelezettsége  a  kath. 
parochiális  szervezet  szempontjából  nagyobb  jelen- 
tőséggel soha  sem  birt.*  A  rendeletek  kifejezéseihez 
alkalmazkodtunk  mi  is  és  fogunk  alkalmazkodni 
ezentúl  is,  szükségesnek  tartjuk  tehát  itt  eleve  meg- 
jegyezni, hogy  mindaz,  mit  a  protestáns  szolgálta- 
tások bonificatiójáról  elmondunk,  a  keleti  szertartású 
nem  egyesültekre  is  vonatkozik. 

A  keleti  szertartású  nem  egyesültek  felmentésére 
vonatkozó  rendelet  azonban  nemcsak  az  1791:27. 
t.  czikkre,  hanem  a  keleti  egyház  privilégiumaira  is 
hivatkozik,  mint  a  melyek  szintén  teljesen  szabad 
vallásgyakorlatot  biztositanak. -^  Ezen  hivatkozás  té- 
vessége nyilvánvaló,  mert  ha  a  keleti  szertartású 
nem  egyesültek  már  az  179^Vi  évi  törvényhozás  előtt 
mindenütt  nyilvános  vallásgyakorlattal  birtak  volna, 
nem  lett  volna  szükségük  a  stóla  és  párbér  alóli 
mentességre,  minthogy  a  stóla-  és  párbérkötelezett- 
ség a  magános  vallásgyakorlat  eszméjéből  folyó  meg- 
terhelése más  felekezetüeknek  a  kath.  egyház  javára. 

»  Láad  az  1791.  évi  14-540.  és  22-692.  sz. ;  1798.  évi  14'447  sz.;  1801. 
15-531.  8z.  stb.  helyt.  tan.  rendeleteket. 

*  Lásd  erre  nézve  a  IL  fej.  5-ik  §-át. 

*  Cum  vigore  Articuli  27  novissimae  Diaetse  Graeci  Ritus  non  uniti 
Regni  Incolffi  Religionis  susb  exercitium  plene  liberum  habeant,  sed  et  ipsis 
eorum  privilegiis  id  exigentibus  ect  —  Lásd  a  XXIII.  számu  függeléket. 
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A  keleti  szertartású  nem  egyesültek  általános  párbér- 
mentessége  tehát ^  épen  ugy^  mint  a  protestánsoké^  az  i  jg  ^f^ 
évi  decretumon  alapszik  és  nem  az  ezt  megelőzd  királyi 
privilégiumokon. 

A  bonificatio  gyors  keresztülhajtása,  szükségkép 
az  alaposság  és  igazságosság  rovására  történt.  Erezte 
ezt  maga  a  kormány  is,  azért  hangoztatja  folytono- 
san az  ide  vonatkozó  rendeleteiben  a  bonificatio 
inegállapitásának  ideiglefusségét^  a  később  kiboesáj- 
tandó  kegyes  intézkedéseket  stb.  Már  maga  azon 
körülmény,  hogy  a  jövedelmi  veszteségek  kiszámitási 
alapjául  az  1783.  évi  összeii-ás  vétetett,  lehetlenné 
tévé  a  bonificatio  kérdésének  csak  megközelitóleg  is 
igazságos  megoldását,  mert  a  parochiális  szervezet- 
ben és  igy  az  egyes  parochiák  jövedelmeimében  is 
épen  ezen  idő  óta  állott  be  a  legnagyobb  hullámzás 
és  átalakulás.  A  panaszok  nemsokára  egymást  érték, 
valamint  az  ujabb  és  ujabb  folyamodványok  a  protes- 
tánsok mentesitése  következtében  szenvedett  jövedelmi 
veszteségek  bonificatiójáéi-t. ^  1792.  május  11-én  már 
ismét  elrendeltetett  mindazon  parochiák  jövedelmi 
összeírásainak  beküldése,  melyek  a  vallásalapból  se- 
gélyt élveznek.  A  rendelethez  két  tabella  csatoltatott 
útmutatásul  az  összeírásokhoz.  Az  egyik  azon  paro- 
chiákra  vonatkozik,  a  hol  protestánsok  nincsenek;  a 
másik,  a  hol  protestánsok  vannak,  valamint  az  uj 
parochiáki'a  és  localis  káplánságokra.  *^ 

A    későbbi    rendeletekből    látjuk,    hogy    sem    az 


*  Lásfl  ezeu  folyamodványokat:  Orsz.  levr.  Helyt.  tan.  oszt  1792— 
1798.  év  különböző  számok  alatt. 

>  Lásd  az  1792.  máj.  11-én  10.205  sz. ;  jun.  26-án  14-031.  sz.  és  okt. 
16-án  23'174.  sz.  helyt.  tan.  rendeleteket. 
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1792-iki,  öem  az  1793-iki  összeírásoknak  nem  volt 
sikere  t^s  a  kormány  nem  volt  képes  azok  alapján  a  bo- 
nificatio  ügyét  definitív  redezés  alá  venni.  Ezen  ujabbi 
összeírások  csak  arra  szolgáltak,  hogy  a  konnány 
mindinkább  meggyóződött  arról,  mennyire  hibás  ala- 
pokon nyugvó  és  igazságtalan  az  ideiglenesen  ki- 
dolgozott boniíicatio,  de  azért  bámulatos  tehetetlen- 
séggel maradt  minden  a  régiben,  legfeljebb  csak 
egyes  felötlöbb  tévedés  rectificáltatott  s  a  nagyobb 
mérvű  igazságtalanságok  nyertek  ugy  a  hogy  orvos- 
lást. A  vallásalap  terhei  ez  alatt  egyre  szaporodtak, 
mert  az  ujabban  bonificatióért  jelentkezők  jogos  kö- 
vetelését nem  lehetett  elutasitani.  Ezen  körülmény 
késztette  leginkább  a  kormányt  arra,  hogy  az  1791. 
évi  bonificationalis  munkálatot  alapos  revisio  alá 
vegye. 

Az  1795.  évi  14-382.  sz.  és  az  179S.  évi  5078.  sz. 
kanczelláriai  szabály-rendeletekben  már  tüzetesen  fel- 
tárvák  mindazon  visszaélések  és  fogyatkozások,  melyek 
az  ideiglenes  bonificatiónál  mutatkoztak.  ^  A  számvevő- 
ség az  egyénileg  megállapított  bonificatiók  átvizsgálása 
következtében  kiderítette,  hogy  mig  némely  lelkész 
sokkal  nagyobb  összegű  kárpótlást  kapott,  mint  a 
mi  illette  volna,  addig  mások  sokkal  kevesebbet, 
vagy  épen  semmit  sem  kaptak ;  sőt  az  is  előfordult, 
hogy  olyan  lelkész  is  kapott  kárpótlást,  kinek  arra 
igénye  nem  volt.  Mindez  a  hel}i;artótanácsi  előter- 
jesztés szerint  -   onnan  ered,   mert  a  számvevőség  az 


'  Lásd  az  1798.  évi  5078.  sz.  kanczelláriai  szabály-rendelet  alapján 
kiadott  helytart6taná('si  rendeletet  a  XXVII.  számú  függelékben. 

*  Lásd  ezen  előterjesztést:  Orsz.  levt.  Kancz.  oszt.  1798.  év  5078. 
sz.  alatt. 
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1783.  évi  összeírásokat  vette  alapul,  ámde  azóta  a 
keresztelés!  stóla,  a  coleda,  a  misebor  s  más  apróbb 
szolgáltatások  megszűntek  és  igy  az  egyes  parochiák 
jövedelmi  állapotában  több  rendbeli  lényeges  változás 
állott  be;  továbbá,  mert  a  püspökök  által  1791-béli 
beküldött  felvilágosítások  a  protestánsok  felmentése 
által  beállott  jövedelmi  veszteségeket  igen  gyakran 
sokkal  nagyobbnak  tüntették  fel,  mint  az  1783.  évi 
összeírások  az  összes  plébániai  jövedelmeket. 

Ezen  utóbbi  érvelés  megvilágítására  szolgál  az 
általunk  fennebb  él-intett  1791.  május  26-án  kelt 
számvevőségi  összeállítás,  mely  szerint  csak  11  püs- 
pökmegye lelkészei  évenként  68*321  forint  kárpótlást 
követeltek,  holott  az  1791.  jul.  5-én  kiadott  kan- 
czelláriai  rendelet  alapján  az  ugyanazon  évi  decz* 
13-án  22*692.  sz.  alatti  helyt.  tan.  rendeletben  az 
összes  kárpótlási  összeg  évi  34*249  forintban  álla- 
píttatott meg.  De  épen  azért  nem  sok  értelme  van 
a  helytartótanács  azon  védekezésének,  hogy  a  boni- 
ficationalis  munkálatokat  a  püspökök  részéről  1791-ben 
beküldött  düucidatiók  vezették  félre,  miután  az  179L 
jul.  5-iki  kancz.  szabály-rendelet,  mely  a  bonificatióra 
vonatkozó  eljárás  alapelveit  megállapította,  világosan 
kimondja,  hogy  a  bonifícatio  egyéni  kiszámításánál 
nem  ezen  újonnan  készült  düucidatiók,  hanem  az 
1783.  évi  plébániai  fassiók  veendők  alapul.* 

Epén  ugy  érthetetlen  a  helytartótanácsi  előter- 
jesztés   azon    tétele    is,    hogy   a   kárpótlások    egyéni 

<  Hinc  ea  est  altefaUe  Suas  Majestatis  Sacratissims  Resolutio,  ut  pro 
Cjnosura  compensandi  huius  e  cessantíbus  prastationibus  defectus,  quem- 
admodum  et  uniTersorum  Parochialium  redituum  preexistentes  iam  ab 
Anno  1783  Proventuum  Fassiones  assummantur.  —  Lásd  a  XXV.  sz&mu  füg- 
geléket 
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liquidatióján^l  az  első  és  másodrendű  városok  és  a 
vidéki  községek  között  különbség  nem  tétetett,  mert  a 
többször  idézett  1791.  évi  szabály-rendelet  ez  ii-ánt  is 
határozott  rendelkezéseket  tartalmaz.^  Különben,  hogy 
mily  nagymérvű  visszaélések  fordultak  elő  a  meg- 
szűnt protestáns  szolgáltatások  bonificatiójánál,  azt 
legjobban  illustrálja  a  helytartótanácsi  indokolásban 
felhozott  azon  példa,  hogy  Kaproncza  lelkésze,  kinek 
parochiájában  nem  is  volt  protestáns,  a  bonificatiót 
Korpona  város  lelkésze  helyett  vette  fel. 

Ugyancsak  a  bonificatio  megigazitására  vonatkozó 
munkálatok  közben  jött  rá  a  hel3'tartótanács,  hogy 
az  egyházi  kegyurak  alá  tartozó  plébániákban,  vala- 
mint az  egyházi  kegyurakkal  azonosokul  tekintett 
tanulmányi-  s  egyéb  alapok  plébániáiban  a  bonifica- 
tio az  illető  kegyurat  és  nem  a  vallásalapot  terheli,^ 
mert  Mária  Terézia  és  11.  József  kegyes  rende- 
letei szerint,'*  az  egyházi  kegyurak  a  kegyuraságiik 
alá  tartozó  lelkészek  concruáit  kies^észiteni  tartoznak. 
A  bonificatio  pedig  lényegében  nem  egyéb,  mint 
congrua-kiegészités,  miért  is  az  épen  oly  jogosan 
hárul  az  egyházi  kegyurakra,  mint  annak  idején  a 
keresztelési  stóla,  coleda,  misebor  stb.  megszüntetése 
következtében  beállctt  jövedelmi  veszteségek  kár- 
pótlása. 

Az  1798.  évi  5078.  sz.  alatti  kaiiczellária;  ren- 
delet 119,405  forintra  teszi  azon  veszteséget,  mely 
a  vallásalapot  1791.  jun.   13-ától  kezdve  1797.  ápril 


1  Lásd  a  XXV.  számú  függeléket. 

*  Lásd  az  1795.  decz.  24-éii  14*382.  sz.  kancz.  rendeletet. 
«  Lásd  az  1772.  sept.  17-én  3849.  sz.  ;  decz.  24-én  5412.  sz.;  1781.  év 
l-llO.  sz.:  1787.  év  18-168.  sz.  stb.  rendeleteket. 
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végéig  a  bonificatiónál  előforduló  visszaélések  követ- 
keztében érteJ  Ugyanezen  rendelet  kimondja,  hogy 
az  eddig  illetéktelenül  élvezett  bonificatiók  kifizetése 
beszüntetendő  és  visszatérítendő,  valamint  a  boni- 
ficatiótól  eddig  jogtalanul  megfosztottaknak  kárpótlás 
adandó. 

Ezen  terjedelmes  szabályrendelet,  mely  a  boni- 
ficatio  intézményét  ujabb  rendezés  alá  veszi,  a  kö- 
vetkező fontosabb  rendelkezéseket  tartalmazza.^ 

1).  Azon  lelkészek,  kik  a  megszüntetett  protes- 
táns szolgáltatásokon  kivül  a  szabályszerű  300  forint 
congruánál  nagyobb  jövedelemmel  birnak,  a  vallás- 
alapból eddig  illetéktelenül  kiutalt  bonificatiót  rész- 
letenként megtériteni  tartoznak;  holott  'azon  lel- 
készek, kik  csak  az  érintett  congruális  összegig 
vagy  azon  belül  kaptak  nagyobb  kárpótlást,  mint  a 
minő  őket  jogosan  illette  volna,  azon  feltevésben, 
hogy  azt  jóhiszeműleg  fogadták  el,  a  visszatérités 
terhe  alól  feloldatnak.  Azon  lelkészek  pedig,  kik  a 
protestáns  szolgáltatások  elvesztése  következtében  a 
bonificatióra  jogos  igénynyel  bimak,  de  eddig  még 
semmit  vagy  kevesebbet  kaptak,  utólagos  részletek- 
ben ugy,  miként  a  bonificatiót  kapniok  kellett  volna, 
a  vallásalapból  kárpótlandók. 

2).  Az  egyházi    és  az    egyházinak    vett   kegyurak 

^ ut    cum    iuxta    Hquidationis    elaboratum    in    prsspecifícatLs 

17iu  DicBcesibus  una  cum  ea  summa,  quam  Dominia  Ecclesiastica  et 
respeotive  paris  idolis  fundi  annue  2575  fl.  35  Vs  xr.  prsstandam  habuissent, 
singulis  annis  e  fundo  Heligionis  hoc  titulo  incompetenter  erogati  fuerint 
34,559  fl.  29  xr,  adeoque  ducto  calculo,  a  13-a  Juni  1791  usque  ultámam 
Április  Anni  1797  dicto  fundo  Religionis  damnum  in  119*405  fl.  et  27  xris 
illatúm  habeatur,  incompetentes  huiusmodi  individuales  Solutiones  cum  in- 
grediente  proximo  Solutionis  termino  illico  sistantur. 

»  Lásd  a  XXVII.  sz&mu  függeléket 
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nem  ugyan  1791.  jun.  I3-ától  kezdve,  midöu  a  pro- 
testáns szolgáltatások  megszűntek,  hanem  1795.  decz. 
25-étól  számítva,  ugy  a  múltra,  mint  a  jövőre  nézve 
a  vallásalapba  bonificatio  czimén  évenként  2575  forint 
35  krt  kötelesek  befizetni,  mert  csak  az  1795.  decz. 
24-én  kelt  kanczelláriai  rendelet  mondotta  ki,  mi- 
szerint az  egyházi  kegyurak  alá  tartozó  plébániákban 
a  bonificatio  terhét  nem  a  vallásalap,  hanem  a 
kegyúr  viseli,  miért  is  a  koiinány  ezen  időponttól 
követeli  a  vallásalápból  tévesen  kiutalt  összegek 
megtérítését. 

3).  A  rendelet  kimondja,  hogy  az  1774.,  1775.,  1783., 

1792.  és  1793.  évi  összeírások  oly  nagy  eltéréseket 
mutatnak  a  számításban  és  a  parochiális  jövedelmek 
kimutatásában,  miszerint  azok  közül  egyiket  sem 
lehet  a  parochiák  jövedelmeinek  valódi  állapotára 
nézve  zsinórmértékül  elfogadni  és  így  egyelőre  a 
jelen  rendelet  következtében  szükségesnek  mutatkozó 
liquídatio    az    1783.    évi    összeírás    és    az    1792.   és 

1793.  évi  felvilágosítások  combinatiója  alapján  tör- 
ténjék, addig  is,  míg  a  parochiális  jövedelmek  a 
regnícolarís  deputatio  által  felállított  alapelvek  sze- 
rint valamennyi  püspökmegyében  összeiratnak  oly 
czélból,  hogy  végleg  megállapítható  legyen,  mennyi 
pótlás  adandó  a  vallásalapból  és  az  egyházi  patro- 
nusok  részéről  a  kegyes  királyi  rendeletek  által  meg- 
állapított lelkészi  congrua  kiegészítése  végett. 

A  bonificatio  visszatérítése  a  lelkészek  és  meg- 
térítése az  egyházi  patronusok  által  sok  nehézségbe 
ütközött.  Az  ugy  is  rendszerint  szerényen  dotált 
vidéki  lelkészeket  felette  sulvosan  érintette  ezen 
rendelet,  midőn  nemcsak   az   eddig  élvezett  nagyobb 
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jövedelemtől  megfosztotta  őket,  hanem  a  leszállított 
jövedelemből  a  6  éven  át  illetéktelenül  felvett  és  el- 
költött jövedelmi  többletet  is  visszatéríteni  rendelte. 
Egyes  püspökök,  különösen  az  egi-i  püspök,  erélyesen 
representáltak  ez  ellen  és  kiemelték,  hogy  ha  már 
egyáltalán  méltatlan  dolog,  hogy  a  lelkészek  a  bona 
fide  felvett  és  elköltött  bonificatiót  most,  évek 
múlva,  különben  is  csekély  évi  fizetésükből  vissza- 
térítsék; ugy  égbekiáltó  igazságtalanság,  hogy  a  már 
elhalt  lelkészekért  a  jelenleg  működő  utódok  fizessék 
meg  a  visszatérítést,  holott  ők  az  illetéktelenül  ki- 
utalványozott jövedelmi  többletet  vagy  egyáltalán 
nem,  vagy  csak  részben  élvezték.  Felhozták  továbbá 
azt  is,  hogy  a  teljes  mérvű  visszatérítés  igazságta- 
lan volna  azért  is,  mert  a  hadi  contributio  az  eddig 
élvezett  nagyobb  jövedelem  után  vettetett  ki  a  lel- 
készeki-e.  ^ 

Az  egri  püspök  ismételt  feliratára  válaszul  ki- 
adott 1798.  évi  30'395.  számú  helytartótanácsi  ren- 
delet azonban  a  visszatérítési  kötelezettséget  újból  ki- 
mondja és  annak  foganatba  vételét  az  egrí  püspöknek 
is  kötelességévé  teszi,  de  egyszersmind  kimondja  azt 
is,  hogy  az  utód  az  elUdje  által  illetéktelenül  Hvezett  boni- 
Jicatio-többletért  visszatérítéssel  nem  tartozik  és  a  visz- 
szatéritési  [összegből  a  hadi  adó  többlete   levonandó. 

Hasonlókép  több  nehézség  merült  fel  az  egyházi 
kegyurak  boníficationalis  kötelezettsége  iránt.  így 
vita  tárgyát  képezte,  vájjon  a  vegyes  patronatusok- 
nál  az  egyházi  kegyúr  tartozik-e  és  mennyiben  a 
bonificatio  terhét  viselni?  Továbbá  vájjon  a  kamarai 

»  Lásd  az  egri  pttspíik  felterjesztését  az  1798.  <lecz.  24-én  30-395.  sz. 
a.  kelt  helyt.  tan.  rendelet  mellett.  Orsz.  levt.  Heljii.  tan.  osztály. 

Tlmon  :  A  párbér  Magyarországon.  1« 
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jószágok,  a  királyi  család  uradalmai  és  a  szabad  ki- 
rályi városok  a  bonificatióra  kötelezvék-e  vagy  sem  ? 

Az  első  kérdés  eldöntésénél  a  kormány  igen  rideg 
álláspontot  foglalt  el  a  vallásalap  javára  és  az  egy- 
házi patronusokat  mindazon  esetekben  az  egész  boni- 
Jicaiio'  megfizetésére  kötelezte^  midőn  a  világi  patro- 
fiúsokkal  egyenlS  vagy  nagyobb  részben  birtokosok ;  * 
ellenben  az  utóbbi  kérdésekre  nézve  kimondotta,  hogy 
sem  a  kamarai  jószágokat,  sem  a  királyi  család  ura- 
dalmait, sem  a  szabad  királyi  városokat  a  bonificatio 
kérdésében  az  egyházi  patronusokkal  azonos  szabvá- 
nyok alá  vonni  nem  lehet,  ^  a  mi  más  szavakkal 
annyit  jelent,  hogy  az  általuk  kegyurait  plébániák- 
ban a  bonificatiót  a  vallásalap  fizeti.  Ezen  felfogás 
a  kamarai  jószágokra  nézve  semmikép  sincs  össz- 
hangban az  előbbi  kii*ályi  rendeletekkel,  melyek  a 
kamarai  jószágokat  épen  ugy  kötelezték  a  congi'ua 
kiegészítésére,  mint  a  többi  egyházi  jellegűnek  te- 
kintett kegyurakat. 

Mig  azonban  a  konnány  az  egyházi  kegyurakkal 
könnyen  végzett,  és  minden  kifogásuk  daczára  is  át- 
tolta rájuk  a  kegy  uraságuk  alá  tartozó  lelkészek 
bonificatióját;  addig  az  illetéktelenül  bonificált  lel- 
készektől a  rebonificatiót  nem  volt  képes  behajtani. 
A  sok  huza-vonának,  felterjesztésnek  és  leiratnak  az 

^  1798.  decz.  24-én  30*395.  8z.:  Cum  tamen  in  bonis,  in  quibus  Do- 
minia  Ecolesiastica  aut  potiorem  aut  cinn  aliis  privatis  aequalem  partém 
possident,  virtute  directivarum  Begularum  onus  Bonificationis  deceden- 
tium  ab  Evangelicisj  pr»stationum  ex  totó   Dominia  Ecclesiastica  maneat. 

*  1796.  jan.  9-én  1392.  sz.:  5<>  Relate  verő  ad  bona  cameralia,  Augusta? 
item  familia?,  Liberas  denique  Civitates  Regias  onus  hoc  normaliter  ex- 
tendi  non  posse,  illud  nihilominus  ab  bis  etiam  praestandum  venire,  quod 
íib  aliis  privatis  Ecclesiarum  Patronis  ratione  exercitii  iuris  Patronatus 
merítő  oxigi  potest. 
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lett  végeredménye,  hogy  a  kormány  belefáradt  ezen 
ngyis  csekély  pénzügyi  eredménynyel  kecsegtető  vál- 
lalatba és  az  1801.  évi  15-531.  sz.  rendeletben  a 
rebonificatiót  általánosan  elengedte. 

Az  eddig  előadottakból  látjuk,  hogy  a  katholikus 
lelkészek  bonificatiója  a  19-ik  század  elején  még 
mindig  az  ideiglenesség  állapotában  volt.  Az  1791-ben 
valamint  az  azután  többször  igért  végleges  szabá- 
lyozás nem  is  következett  be  soha  sem.  Az  1791. 
aug.  16-án  kibocsájtott  ideiglenes  bonificatio-szabály- 
zat  elvei  és  az  azok  alapján  egyénileg  megállapí- 
tott kárpótlások  az  1798-ban  eszközölt  kiigazítások 
szerint  századunk  folyamában  is  érintetlenül  ha- 
gyattak. 

Az  alább  tárgyalandó  1802.  évi  generális  con- 
scriptio  a  bonificatio  ügyén-  lényegileg  szintén  nem 
változtatott,  mert  nem  az  volt  feladata,  hogy  a 
megszűnt  protestáns  szolgáltatásokat  plébániákként 
kipuhatolja  és  számszeresen  megállapítsa;  hanem  az, 
hogy  a  plébániák  jövedelméről  általános  képet  nyújt- 
son s  a  congi'ua  pótlására  nézve  biztos  kiindulási 
alapot  hozzon  létre.*  A  generális  conscriptiót  esz- 
közlő  bizottság  egyszerűen  beigtatta  az  arra  szánt 
rovatba  ^  a  lelkész  által  élvezett  bonificatio  összegét, 
a  nélkül,  hogy  kutatná,  vájjon  ezen  összeg  megfelel-e 
a  valóban  szenvedett  jövedelmi  veszteségnek,  vájjon 
több  vagy  kevesebb  jövedelem  illetné-e  a  lelkészt 
ezen  a  jogczimen?  Azon  segélyösszegek  pedig,  me- 
lyeket egyes  lelkészek   az    1802.    évi   generális    con- 

'  Lásd  a  következő  §-t 

'  Ezen   rovat    felirata   a   generális   conscriptio    tabellájában   ekként 
hangzik:  Nomine  subsidii,  congruso  et  Boniíieationum. 

12* 
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scriptio  alapján  kaptak,  már  nem  vonhatók  többé  a 
bonificatio  fogalma  alá,  miután  a  helytartótanács 
azokat  nem  a  protestáns  szolgáltatások  kárpótlásául 
tette  folyóvá,   hanem  a  congrua  kiegészítése   végett. 

A  congruakiegészités  és  a  bonificatio  szoros  ösz- 
szefüggésben  áll  ugyan  egymással,  de  azért  jogilag 
éles  különbség  teendő  köztük.  Az  összefüggés  abban 
nyilvánul,  hogy  az  1791.  évi  ideiglenes  bonificatio- 
szabályzat  szerint  a  congruán  felül  bonificatio  nem 
követelhető,  mert  a  congruán  túleső  jövedelmi  vesz- 
teséget a  vallásalap  megtéríteni  nem  tartozik.  Mig 
azonban  congrua-kiegészitésre  minden  uj  plébánia 
lelkésze  igénynyel  bir,  tekintet  nélkül  an-a,  vájjon 
a  protestánsok  és  görög  nem  egyesültek  felmentése 
következtében  jövedelmi  veszteséget  szenvedett-e  vagy 
sem:  addig  bonificatio  csak  azon  lelkészeket  illetheti^  kik 
az  ijgi:26.  és  ^7.  /.  czikkek  következtében  szenvedtek 
jövedelmi  veszteséget  és  pedig  tekintet  nélkül  arra^  vájjon 
a  plébánia  uj-e  vagy  régi. 

Az  1802.  évi  generális  conscriptio  alapján  az 
addig  ideiglenesen  megállapított  egyéni  bonificatiók 
maradandó  jelleget  nyernek,  a  lelkészi  congruának 
egyszersmindenkorra  kiegészítő  alkatrészeivé  válnak. 
Ez  azonban  a  bonificatio  önálló  egyházjogi  jelentő- 
ségét meg  nem  szünteti,  mert  a  bonificatio,  mint  a 
congnia-kieégszitéstol  különálló  pótlási  czim^  továbbra 
is  fenmarad,^  és  azon  lelkészek  is,  kik  a  protes- 
tánsok párbénnentessége  következtében  az  1802.  évi 
generális   conscriptio   után   szenvedtek   csorbát  jöve- 

*  Az  elóbbi  jegj'zetben  idézett  bonificatio  czim  mellett  a  congrua 
kiegészitési  czim  a  generális  conscriptiókban  igy  hangzik :  Titulo  congrua 
ex  fundo  religionis. 
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delmflkben,  bonificatio  czimen  kárpótlásra  jelenleg  is 
igénynyel  bimak.  Az  1804,  jan.  10-én  kelt  helytartó- 
tanácsi rendelet  ugyan  egy  concrét  eset  elintézésénél 
ezen  felfogással  ellenkező  álláspontot  látszik  elfoglalni 
és  azt  mondja,  hogy  az  1791:26.  t.  czikknek  nem 
az  az  értelme,  miszerint  a  kath.  lelkészek  a  protes- 
táns szolgáltatások  elvesztéséért  minden  időben  kár- 
pótoltassanaky  mert  kétségtelen,  hogy  a  lelkészek 
jövedelme  különfélekép  csökkenhet  vagy  növekedhe- 
tik,  a  miből  önként  következik,  hogy  az  ujabban 
megszűnt  protestáns  szolgáltatásokért  a  lelkészt  kár- 
pótlás nem  illetheti;*  ámde  az  1824.  ápril  27-én 
10*26 5.  sz.  alatti  helytartótanácsi  szabályrendelet 
világosan  kimondja,  hogy  ha  az  alapitványi  jelleggel 
nem  biró  egyéni  szolgáltatások  időközben  meg- 
szűnnek —  pl.  ott,  hol  a  párbér  vagyon  arányában 
fizettetik,  a  házak  vagy  telkek  egy  része  protestáns 
kézre  kerül  —  az  1791:26.  t.  czikk  értelmében  kell 
eljárni  és  a  plébániai  jövedelmekben  beállott  vesztesé- 
get annak  módja  szerint  a  vallásalapból  kell  pótolni.^ 
A  bonificatiónak,  mint  önálló  jövedelem-kárpótlási 
czimnek  fentartása  azért  bir  kiváló  fontossággal, 
mert  II.  József  rendeletei  értelmében*  csak  az  újon- 
nan szervezett  plébániák  lelkészei  bírtak  a  vallásalap 

*  «Xon  eum  esse  sensurn  Art.  2»5-ti  1791,  ut  decedentiaB  ETan- 
gelicarum  praestatiouum  in  ojnne  tempus  Parochis  bonificentur,  cum 
omnino  constet,  Proventus  parochiales  pluribus  ín  causis  augeri  et  minui 
po8se.» 

'  ....  in  aliis  attamen  in  fundationalibus  instnimentis  non  fundatis 
prstensionum  casibus.  quod  illius  in  sensu  Art.  26-ti  1790  procedatur  et 
decessus  proventuuni  parochialium  suo  modo  e  fundo  Religionis  sarciatur. 
L&sd  a  XXXIX.  sz&mu  fUggeléket. 

»  Lásd  az  17g5.  évi  3-916.  sz.;  1787.  éri  18-168.  és  29-046.  sz. ;  1792. 
éyi  10-205.  és  14-031.  sz.  stb.  rendeleteket. 
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irányában '  congi'ua-kiegészitési  igénynyel  és  e  rende- 
leteket a  kormány  századunk  folyamában  is  ii'ány- 
adókiil  tekintvén,  a  régi  plébániák  lelkészeinek  con- 
griiájuk  kiegészitésére  ii-ányuló  kérelmét  több  conerét 
esetben  elutasitá.  A  régi  alapítású  parochiák  lelkészei 
csak  bonificatiót  igényelhetnek^  de  mm  igényelhetnek  con-- 
grua-kiegészitést. 

A  congi'ua-kiegészités  és  a  bonificatio  egymás 
ii-ánti  viszonyára  nézve  szolgáljon  példakép  a  szendi 
lelkész  esete.  —  Berghofer  győri  káptalani  helyettes 
1825,  febr.  25-én  felteijesztést  intéz  a  helytartó- 
tanácshoz,* melyben  előadja,  hogy  a  szendi  lelkész 
évi  jövedelme  az  1802.  évi  generális  conscriptio  al- 
kalmával 232  frt  50^/4  krra  vétetett  fel;  ezen  jöve- 
delem 1  és  •'.^  jobbágyteleknek  protestáns  kézre 
keililése  következtében  3  frt  31  kiTal  megcsökkent, 
kéri  tehát  ezen  jövedelem-csökkenés  bonificatióját  és 
egyszersmind  a  plébániai  jövedelemnek  kiegészitését 
300  frt  congrualis  összegig.  A  helytartótanács  a 
bonificatióra  ii'ányuló  kérelem  jogosultságát  nem 
vonja  kétségbe  és  csak  azért  tagadja  meg  annak 
teljesitését,  mert  az  ő  számitása  szerint  a  bonificá- 
landó  összeg  csak  13\'8  krra  rug,  ezen  csekél3^ség 
pedig  pénztárilag  nem  kezelhető,^  ellenben  a  congma- 
kiegészitési  igényt  az  1787.  évi  IS*  168.  sz.  alatti 
rendeletre  hivatkozva ,  határozottan  visszautasitja, . 
mert  a  plébánia  nem  uj  alapitásu  s  mert  a  sza- 
bályszerű    egy    telek    helyett     l-^'e     jobbágy  telekkel 

^  \A^\  ezen  felterjesztést:  Gyóri  püsp.  levt  lutiraata  au.  1825. 

^  1825.  decz,    13-án    3M60.    sz.    helyt,    tan.: praíductam    verő 

13V'g  xr.  decedentiam  velut  exij^uani  et  temporaneam  —  e  fundo  religionis 
compeusare  et  cassaliter  pertractare  opere  pretium  non  sit.  —  Lásd  a 
XLI.  számú  fútriíeléket. 
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s  egyéb  a  jobbágytelekhez  nem  tartozó  földekkel 
is  bir.^ 

A  bonificatio  miként  eddig  láttuk,  és  még  alább 
is  látni  fogjuk,  a  párbér  történetében  fontos  szerepet 
játszik.  Az  179®/i  évi  törvényhozás  ugy  a  múltra, 
mint  a  jövendőre  nézve  a  protestánsokat  és  a  keleti 
szertartású  nem  egyesülteket  a  párbérkötelezettség 
alól  felmentvén,  a  vallásalapot  jelölte  ki  azon  jöve- 
delmi fon'ás  gyanánt,  melyből  a  kath.  lelkészek  vesz- 
teségükért kárpótlandók.  A  kárpótlás  meg  is  történt, 
de  a  vallásalap  egyéb  terhei  következtében  csak  bi- 
zonyos korlátok  között,  mely  korlátolások  a  későbbi 
időben  is  felmaradtak.  A  párbi'r  jövedelmien  veszte^ 
séget  szenvedett  lelkész  congniáján  belül  mindenkar  kár- 
pótlási  igénynyel  birt  és  bir  jelenleg  is,  ha  ezen  i^eszteség 
az  //p/  :  26.  és  2j.  t.  czikkek  rendelkezéseiből  ered^  me- 
lyek a  protestánsokat  és  görög  nem  egyesülteket  a  paro- 
ehialis  kötelék  alól  feloldották. 

2«  §.  Az  1S0*2.  éri  g^eueralis  conscriptio  ös  annak  hatdsa  a  párbér 

fejlődésére. 

A  királyi  hatalom  1792.  év  óta  törekedett  aiTa, 
hogy  a  parochialis  viszonyokat  általános  elvek  alap- 
ján rendszabályozza  azon  nagymérvű  átalakulásoknak 
megfel előleg,  melyek  az  179®/i  évi  törvényhozás  követ- 
keztében a  katholikus  egyház  szervezetében  beállottak. 

•  U.  0.  cum  tamen  §.  7.  Generalium  in  negotio  regulationis  Paro- 
chiarum  anno  1787  No.  18*168  edítonim  principiorum  diserte  statuatur :  quod 
fíindus  Religionis  relate  ad  antiquas  parochias  uuUum   ouua   ferendum  ha- 

beat in  obversum  Altissimarum  Ordinationum  Regiarum  ad  800-os 

flos  elevari  tanto  minus  potest;  quod  parochus  hic  beneíicio  l'/j  sessio- 
ni8  oolonicalis,  aliisque  ad  sessionem  colonicalem  non  spectantibns  fundis 
gandeant.  —  Lásd  a  XLL  számú  függeléket. 
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E  rendszabályozásnak  egyik  föezélja  volt  a  vallás- 
alap terheinek  állandóbb  alapoki-a  fektetése.  A  boni- 
ficatiónál  napfényre  keitllt  visszaélések  csak  még 
inkább  sarkalták  a  királyi  hatalmat,  hogy  ezen 
irányban  elhatározó  lépést  tegyen.  A  bajok  gyökeres 
orvoslása,  de  különösen  a  vallásalap  különféle  ter- 
heinek biztosabb  keretbe  öntése  csak  ugy  volt  vár- 
ható, ha  az  ország  valamennyi  püspökmegyéjében  a 
plébániai  javak  és  jövedelmek  egyenlő  elvek  szerint 
összeii'atnak  s  megbecsültetnek,  ha  a  plébániai  javakról 
és  jövedelmekről  formális  kataszter  készíttetik^  mely  a 
folyton  változó  viszonyok  között  maradandó  básisul, 
biztos  kiindulási  pontul  szolgáljon.  Az  erre  vonat- 
kozó előmunkálatok  megtétele,  valamint  általán  az 
egyház-vagyonjogi  viszonyok  rendezésénél  követendő 
elvek  megállapitása  képezte  feladatát  a  « Regnicolaris 
deputatio  in  publico-ecclesiasticis  ordináta » -nak. 

A  feladat  fontossága,  sokoldalúsága  és  részben 
kényes  természete  okozta,  hogy  a  regnicolaris  depu- 
tatio munkálatai  csak  igen  lassan  haladtak  előre. 
Ep  ugy  évről-évre  halasztódott  a  vallásalap  terhei- 
nek, nevezetesen  a  congrua-kiegészitésnek  s  a  boni- 
ficatiónak  végleges  rendezése  is.  A  királyi  rendeletek 
ismételten  utalnak  a  plébániai  javak  mielőbb  eszköz- 
lendő  összeírására;^  de  a  helytartótanács  az  eddigi 
tapasztalatokon  okulva,  óvakodott  ezen  nagyfontos- 
ságú ügyet  elhamarkodni,  mely  a  vallásalapot  oly 
kiváló  mértékben  érintette,  óvakodott  a  plébániai 
javak  és  jövedelmek  kataszteréhez  fogni    mindaddig, 

»  Lásd  az  1795.  évi  14-382.  sz.,  1796.  év  9923.  sz.,  1798.  év  5078.  S2. 
kanczelláriai  és  az  1799.  év  12-470.  sz.,  1801.  év  15-531.  sz.  helytartó- 
tanácsi rendeleteket. 
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mig  az  eljárásnál  követendő  elvek  helyességéről  és 
hatásáról  minden  irányban  kellő  tájékozást  nem 
szerzett.  Ezen  óvatosság  szerintünk  csak  dicséretet 
^demel,  mert  ki  csak  némileg  ismeri  a  plébániai 
javak  és  jövedelmek  sokszerüségét  s  az  egyes  vidé- 
kek szerint  nagyon  is  eltérő  voltát,  azonnal  be  fogja 
látni  azon  állitásunk  igazságát,  hogy  a  plébániák 
vagyoni  kataszterének  elkészítéséhez,  ha  az  maradandó 
és  igazságos  akart  lenni,  sok  előmunkálat  volt  szük- 
séges, csaknem  annyi,  mint  valamely  régibb  földadó 
kataszterhez. 

Nem  lehet  feladatunk  ezen  tanulmány  keretében 
sem  a  parochialis  szervezetre,  sem  a  generális  con- 
scriptióra  vonatkozó  munkálatok  tüzetesebb  fejtege- 
tésébe bocsájtkozni,  mert  bennünket  itt  csak  a  vég- 
eredmény érdekel.  A  regnicolaris  deputatiónak  a 
kath.  egyház  szervezetére  vonatkozó  nagy  elabora- 
tuma  1801-ben  elkészült,'  s  azzal  körülbelül  egy- 
idejűleg elkészültek  a  generális  conscriptióra  vonat- 
kozó előmunkálatok  és  igy  a  rég  óhajtott  plébániai 
kataszter  végső  stádiumába  jutott. 

Az  1801.  nov.  17-én  24*655.  sz.  alatt  kiadott 
helytartótanácsi  rendelet,  hivatkozással  az  ugyanazon 
évi  jul.  10-én  kelt  6574.  sz.  alatti  királyi  rendeletre, 
részletesen  megállapitja  az  uj  összeírásnál  követendő 
eljárást.  Ezen  rendelet  szerint  a  generális  conscrip- 
tiót  épen  ugy,  mint  eddig  a  generális  visitatiót, 
kerületenként  az  archidiaconok    eszközlik   közbizony- 

*  Lisd  ezen  munk&latot:  Orsz.  levt.  Helyt.  tan.  oszt.  1802.  év  327.  sz. 
Az  I-ső  caput  szól  a  latin  szertartású  parochi&k  rendezéséről;  a  U-ik  a 
szerzetesekről ;  a  Ill-ik  a  szemináriumokról ;  a  IV-ik  a  theologiai  oktatás- 
ról;  az  V-ik  a  deficiens  papokról ;  Vl-ik  a  világi  alapítványokról ;  Vll-ik  a 
görög  kath.  parochiák  rendezéséről. 
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ság  mellett  a  lelkésznek,  a  földesuraság  képviselőjé- 
nek s  a  község  előkelőinek  részvételével.  Az  össze- 
ii-áshoz  szükséges  irománypélclákat  nyomtatásban  a 
parochiák  számaránya  szerint  a  helytai-tótanács  küldi 
meg.  Az  összeírás  keresztülvitelére  a  rendelet  keltétől 
számitva  6  hónap  tűzetik  ki.  A  püspök  utasittatik 
ezen  idő  elteltével  a  kellőleg  átjavitott  s  felszerelt 
kész  munkálatot  a  helytartótanácshoz  felküldeni. 
Hogy  az  összeírás  minél  gyorsabban  és  pontosabban 
eszközölhető  legyen,  a  lelkészek  előzetesen  felhivan- 
dók,  miszerint  az  összeíró  küldöttség  munkájának 
megkönnyítése  végett  a  plébániai  jövedelmekről  hű 
és  pontos  jegyzéket  készítsenek J 

A  helytartótanács  által  küldött  minták  szerint  a 
plébániai  jövedelmek  a  következő  tiz  csoportba  osz- 
tál  voztatnak,  ^ 

I.  Ex  Bonis  et  Beneficiis  iuris  possessionarii,  aut 
regalis  cum  specifica  locorum,  et  beneficiorum  desig- 
natione. 

II.  Ex  agris,  canalietis,  cauletis,  pratis,  hortis  et 

'  Exeelleiitia  Vestra  uovam  proventuuiu  parochialium  c<3iiscTÍptionem 
per  Vice-Arehitliacoiios  Magistratualem  item  Cotteusem  a  respectivis 
Cottibus  hunc  in  íiuem  prsevie  requireiidum,  in  eoucursii  ipsius  quoque 
Parochi  domiualis  item  ofhcialis  et  aliquot  e  primoribus  localiiim  Incolarura 
iustituendain,  seciindum  exemplar  altissinio  lofo  stabilitum  et  Tj'pis  man- 
dátum, propedieraque  requisito  a  proportione  Ciiratianim  numero  abhinc 
transponendum  infra  spácium  sex  mensium,  ab  hodierno  computandura  per- 
fici,  ac  ideo  niaiium  ojjeri  illico  admoveri  disponer,  eoíjue  rem  una  dirií^et 
ut  ipsi  etiani  Aichi-Diaconi  acceleratiouem  et  exhibitionem  memoratarum 
Couscriptionum  intra  pra&fixum  temporis  spatiuni  iuomisse  procurare,  ex- 
hibitas  autem  ruminare,  et  dofectuose  contectas  emendare,  ac  in  conformi- 
tate  exemplificati  formularis  adiustare  obliírentur,  quas  subinde  Excellentia 
Vestra  in  uno  cumulo  et  penes  Elenchum  Consilio  huic  Locumtenentiali 
Regio  submittendas  habebit .  .  .  Ect. 

*  Lásd  bármely  piisi)öki  levél  túrban  az  1802.  évi  generális  conscrip- 
tiAkat. 
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vineis,  seu  domestice  cultivatis,  seu  erga  censum,  aut 
procreationis  ratam  elocatis,  cum  specifica  locorum 
designatione. 

III.  Ex  Lecticalibus  in  aere  parato,  naturalibus, 
materialibus  et  fixo  laboré,  pro  numero  matrimoni- 
orum,  seu  sessionum,  seu  colonorum,  seu  per  aver- 
sionem  in  fixo.  y 

IV.  Ex  stóla  non  sublata  in  singulis  locis,  nomine 
tenus  indicandis,  exponenda. 

V.  Ex  quarta,  Septima,  Octava,  Noná  aut  Decima 
vei  Sedeeima. 

VI.  Ex  fundationibus  specifice  deducendis  cum 
designatione  fundatorum,  diei  item  emanatarum  fun- 
dationalium  Litterarum,  ac  apud  quem  ?  A  quali  cum 
securitate  elocatorum  Capitalium? 

VII.  Ab  Ecclesia  in  Matre  et  filialibus  specifice 
designandis. 

VIII.  A  Dominiis  teiTestralibus  et  Patronis,  iuxta 
seriem  filialium  specifice  designandis. 

IX.  Nomine  congruse,    subsidii  et  Bonificationum. 

X.  Cooperator  Congruam  suam  percipit. 

Az  1802.  évi  generális  conscriptio  —  mint  lát- 
juk —  nem  jogi  megállapitása  és  rendezése  a  pár- 
bérszolgáltatásoknak, hanem  összeírása  a  lelkészi  jőve- 
dclmeknek  oly  czélból^  hogy  kitudható  legyen^  ntely 
plébániákban  s  mily  összeg  erejéig  szükséges  a  lelkészi 
eongruát  kiegészíteni,  A  conscriptiót  csak  annyiban 
érdekli  a  párbérügy,  a  mennyiben  a  párbér  a  lel- 
készi jövedelem  egyik  lényeges  alkatrészét  képezi. 
A  jövedelem-összeiró  küldöttség  nűg  egyrészt  nincs 
jogositva  a  fennálló  kötelezettségen,  az  éló  jog- 
szokáson bármit  is  változtatni,  hanem  azt  csak  con- 
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statálja;^  addig  másrészt  semmi  súlyt  nem  helyez 
aiTa,  hogy  a  párbér  jogi  természete  s  különösen  a 
szolgált?itás  alanya  és  mértéke  mindenütt  tüzetesen, 
minden  kételyt  kizáró  módon  megállapittassék.  A  fe- 
lületesség ez  utóbbi  tekintetben  annyira  megy,  hogy 
több  alkalommal  a  szolgáltatás  nem  is  egyénesitte- 
tik,  a  szolgáltatás  egyéni  mértékéről  emlités  nem 
tétetik;  hanem  a  bizottság  egyszerűen  csak  azon  jö- 
vedelmi összeget  jegyzi  fel,  mely  a  párbérből  sza- 
bályszerűen befolyni  szokott,  miután  ennyi  teljesen 
elegendő  a  jövedelmi  becslés  eszközölhetésére,  telje- 
sen elegendő  annak  megállapítására,  mennyi  a  lelkész 
szabályszerű  évi  jövedelme.  így  pl.  Német-yahrendorf  ^ 
A  50  paribus  matrimonioinim  in  sere  parato  uni- 
versim  40  fl.  45  xr.  —  Ebből  bizonyaiba  nehéz  volna 
megállapítani,  vájjon  minden  házaspár  egyenlően  fize- 
tett-e, és  ha  igen,  mennyit?  —  Úgyszintén  Lebeny:^ 
In  matre  titulo  lecticalium  in  natura  siliginis  metr. 
poson.  70  singulam  a  fl.  1.  summendo  ....  70  fl.  .  . 
Itt  sem  tudjuk  magából  a  conscriptióból  megállapí- 
tani, vájjon  a  70  mérő  rozsot  a  község  fizeti-e  vagy 

^  A  generális  conscriptio  számos  tételéből  kiviláglik  ez.  Lásd  pl.  Gyömörő 
(Arch.  Jaurín.  —  Győri  püsp.  levt.) :  Ibidem  reliquorum  DD.  Terrestrium 
subditi  obligantuT  adhuc  ad  prsestandas  orgias  H,  quas  seinper  quidein  pr<P- 
stiterunt  ast  nune  prastare  absolute  detrectant.  —  Id^o  pretium  hamm 
e.xponi  nequit.  —  Agendorf  (Aich.  Sopron,  superior.  —  Győri  pUsp.  levt.) 
In  íiliali  Vondorf  titulo  earum  prsBstatiouum,  quas  priiis  tota  communitas 
insimul,  catholica  nempe  et  acatholica  parocho    dependere    obligabatur  ut- 

pote post  immunitationem  acatholicorum  faeta  proportione  parocbus 

a  solis  catholicis  adhuc  peroipere  deberet  annue  2  íl.  28  xr..  quia  verő  ab 
illó  temi)ore,  quo  acatholiei  immunitati  sünt,  fatentibus  ipsis,  in  hac  ipsa 
conscriptione  praesentibus.,  ejatibus  filialistis  parocbus  nihil  percepisset,  ideo 

in  calculum  proventuum  eius  as.ntnn   non  posse. 
*  Győri  p.  levt.  Arch.  Mosón 
»  if.  0. 
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a  hivek  és  ez  utóbbi  esetben  vájjon  a  teher  páron- 
ként egyenlő  arányban  oszlik-e  meg,  avagy  a  vagyon 
szerint  különböző  mértékben? 

A  generális  conscriptio  a  párbér  tekintetében 
igen  tökéletlen  és  felületes  munkálat,  sok  helyen 
még  hiányosabb,  mint  a  visitatio  canonicák,  daczára, 
hogy  egészen  ez  utóbbiak  nyomán  halad  s  ott,  hol 
a  párbér  vagyon  arányában  fizettetik,  egyszerűen 
átveszi  a  visitatio  canonicák  által  használt  «quilibet 
sessionatus  vei  colonus,*  ^quaelibet  sessio,>  4:quaelibet 
domus>  stb.  sablonokat.  Az  összeirási  formula  Ill-ik 
rovata,  mely  alatt  a  párbér-szolgáltatások  bejegy- 
zendők voltak,  a  visitatio  canonicák  sablonjai  szerint 
készült  és  mint  fentebb  láttuk  ekként  hangzik:  Ex 
lecticalibus  in  aere  parato,  naturalibus,  materialibus  et 
fixo  laboré,  pro  numero  fnatrimoniorum,  seu  sessionum^  seu 
colonorunij  seu  per  aversionem  in  fixo.>  A  «domu8>-féle 
sablon  e  rovat-felirásból  kimaradt,  de  azért  az  össze- 
iró  küldöttség  épen  ugy  használja  azt,  mint  a  töb- 
bieket. Álljon  itt  mindenik  sablonra  egy-egy  példa  a 
győri  püspökmegye  mosoni  archidiaconatusának  ge- 
nerális conscriptiójából. 

Horvát' Kémle  («colonus>-féle  sablon):  Ex  lecti- 
calibus in  aere  parato  a  colonts  No.  47  per  24  xr. 
Item  ab  inquilinis  Xo.  70  per  18  xr.  —  Detto  in 
natiu-a  siliginis  metr.  poson.  20.  —  Detto  in  natui-a- 
hordei  metr.  poson.  20.  —  Pro  puUis  parium  47  per 
9  xros  assunmiendo  .  .  .  ect.* 


*  Ezen  feljegyzésből  sem  vagyunk  képesek  megállapítani:  vájjon 
csak  a  colonusok  szolgáltattak-e  rozsot  és  árpát,  vagy  az  inquilinusok  is? 
Az  1873.  évi  visitatióban  azt  látjuk,  bogy  csak  a  colonusok  szolgáltatnak 
gabona-nemüeket.  —  Lásd :  Gyóri  pttsp.  levt. 
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Gatta  («sessio«-féle  sablon):  A  j8  sessionibus 
colonicalibus  integris  a  singulativa  praestetur  metr. 
siliginis  2V2-  —  A  23  inquilinis  doinicillatis  sin- 
gulative   15  xr.  Ab   18  subinquilinis  singulative  9  xr. 

Ho^-vát-yarndorf  («domus>-féle  sablon):  Á.  sy  do- 
viibus  colonicalibus  in  aere  parato  nihil.  In  siligine 
metr.  poson.  65V2'  Iii  hordeo  metr.  poson.  55  Va-  Ab 
inquilinis  38  per  21  xr. 

Hegyes-Halom  («páronkénti>  sablon):  In  íere  pa- 
rato a  62  matrimoniorum  paribus  á  30  xris  sum- 
mendo  ...  31  fl. 

Az  egyedüli  eltérés,  mely  a  generális  conscriptio 
s  a  visitatio  canonicák  között  mutatkozik,  az,  hogy 
a  sablonok  a  jövedelmi  becslés  szempontjából  min- 
denütt számszeres  meghatározással  használtatnak. 
Mig  pl.  a  régibb  visitationalis  könyvek  igy  szóla- 
nak  :  4:a  qiialibet  domo  eolonicali,»  addig  a  generális 
conscriptio  azt  mondja:  «^  ^7  domibus  colonica- 
libus. » 

Az  összeii-ó  küldöttség  a  tulajdenképeni  czél,  a 
jövedelmi  becslés  szempontjából  helyesen  járt  el, 
midőn  átvette  a  visitatio  canonicák  sablonjait  és 
azok  szerint  a  jövedelmi  becslés  alapjául  számszere- 
sen felvette  a  kath.  kezén  levő  telkeket  és  házakat; 
mert  1802-ben  még  az  a  szabályszerű  állapot,  hogy 
4ninden  egész,  fél  vagy  negyed  telek  és  minden  zsel- 
lér ház  egy-egy  házasságban  élő  családfőt  képvisel. 
Az  ezzel  ellenkező  állapot,  mint  kivétel,  a  küldött- 
ség részéről  rendszerint  figyelmen  kivül  hagyatik.  A 
küldöttség  nem  törődik  azzal,  hogy  az  özvegy  és 
nőtlen  birtokosok  a  rendes  szolgáltatásnak  felét  vagy 
semmit   sem    fizetnek,    mert    neki    csakis   a  szabály- 
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8zerú  állapotot  kell  figyelembe  venni.  A  küldöttsiég 
nem  bocsájtkozik  részletekbe,  mert  csakis  egy  hozzá- 
vetőleg megállható  számitást  törekszik  létrehozni ;  és 
midőn  azt  mondja  «a  38  sessionibus  per  2^^  metr. 
tritici,»  bizonyára  nem  vét  nagyobbat  a  valószinü- 
ség  ellen,  mint  midőn  azt  mondja,  <a  62  matrimo- 
niorum  paribus  per  30  xr.;>  mert  valamint  in 
concreto  mindig  kérdéses  lesz  az,  vájjon  az  illető 
községben  találtatik-e  62  házaspár,  épen  ugy  kérdé- 
ses lesz  az  is,  hogy  valamennyi  jobbágyi  háztartás 
feje  házasságban  él-e? 

De  hogy  az  összeiró  küldöttség  a  «ses8Ío>  és 
<domus»-féle  sablonoknál  azon  szabályszerű  állapot- 
ból kiindulva  tette  számitását,  hogy  minden  jobbágyi 
háztartás  élén  egj^-egy  nős  férfi  áll,  s  hogy  ehhez 
képest  a  generális  conscriptio  jövedelmi  becslése  csak 
ezen  szabályszerű  állapotban  felel  meg  a  valóságnak, 
azt  számos  példával  lehet  igazolni.  Lássunk  csak 
egyet  a  sok  közül: 

Abda  (Archid.  Jaurin.)  A  sg  hospitibus  integra? 
sessionis  1  74  metr.  trit.  puri,  non  secus  a  i'j  quad- 
rantis  metr.  1.  trit.  puri,  nec  non  a  4S  inquilinis 
subinquilinis  et  famulis  uxoratis  ^/s  metr.  trit.  — 
A  gi  paribus  matrimoniorum  per  30  xr. 

íme  egy  vagyon  szerinti  párbér-összeirás,  mely- 
ből látjuk,  hogy  az  illető  községben  29  egész  telek 
és  17  negyed  telek  volt  kath.  kezén;  de  ha  össze- 
adjuk a  fennebbi  számokat  (29  +  17  + -tS  =  91) 
azt  is  azonnal  látjuk,  hogy  minden  egész  telek  és  negyed 
telek  birtokosa  házasságban  elsőként  vétetett  fel^  hogy 
ehhez  képest  az  összeiró-küldöttség  által  felszámított 
szabályszerű  jövedelem    csak   akkor  fog  befolyni,  ha 
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minden  egész  telkes  és  negyed   telkes   háztartás  feje 
házasságban  él.^ 

Horvát'Kihnlc  fennebb  példaként  idézett  párbér- 
összeirásából  szintén  csak  annyit  látunk,  hogy  47 
telkes  jobbágy  (colonus)  és  70  zsellér  vétetett  fel  a 
jövedelmi  becslés  alapjául,  de  hogy  ez  esetben  is  csak 
a  házasságban  élö  telkes  jobbágyok  és  zsellérek  fizet- 
ték a  párbért,  azt  az  1873.  évi  visitatio  canonicából 
világosan  láthatjuk,  a  hol  már  azt  olvassuk:  A  sin- 
gulo  pari  colonomm  40  ki\  (1802-ben  még  24  kr.) 
A  singulo  pari  subcolonorum,  inquilinorum  et  sub- 
inquilinoinim  30  ki\  (1802-ben  még  18  kr.)  Vidui  et 
viduae  nihil  praestant.  Horvát- Kendében  tehát  nemcsak 
1802-ben,  de  még  1873-ban  is  az  a  laudabilis  con- 
svetudo,  hogy  az  özvegy  vagy  nőtlen  állapotú  job- 
bágyok párbért  nem  fizetnek  és  igy  az  1802,  évi 
generális  conscriptióban  megállapitott  jövedelmi  ösz- 
szeg  tényleg  csak  akkor  folyhatott  be,  ha  mind  a 
4j  telkesjobbdgyi  háztartás  élén  n3s  férfi  állott. 

Ezek  és  az  ezekhez  tartozó  példák  kétségtelenné 
teszik,  hogy  a  generális  conscriptio  kifejezései  épen 
ugy  csak  a  n3s  férfiakra  vonatkozó  teherkivetési  sablo- 
nok^ mint  a  régibb  visitatio  canonicákéi  s  hogy  a 
vagyon  arányában  felosztott  párbér  még  a  conscriptio 
idejében  is  csaknem  mindenütt  a  nos  vagy  nőtlen 
állapot  szerint  irányult,  tehát   a   kath.  egyház  kebe- 

»  Lá-sd  még  ehhez  hasonló  példaként  Gyömöró  (Arch.  Jaurin.  Gyóri 
p.  levt.) :  In  Matre  a  92  paribus  raatriraonionim  per  15  xr.  —  Ibidem  a 
34  integris  sessionibus  per  Vg  metr.  tritici  et  Va  metr.  siliginis ;  a  58  in- 
quilinis  autem  per  '/,  metr.  siliginis.  —  Itt  is  azt  látjuk,  hogy  92  házas- 
pár lón  felvéve  a  jövedelmi  becslés  alapjául  s  ezek  között  34  telkes  job- 
bágy és  58  zsellér.  Vesd  össze  még  Téth,  Gyarmat  és  Szemére  generális 
conscriptióját  a  Il-ik  fejezet  3-ik  §-ában. 
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lén  belül  is  személyes  teher  volt  és  nem  dologi.  — 
Valamint  az  eddig  felhozott  példák  kétségtelenné  teszik 
azt  is,  hogy  a  generális  conscriptio  bizonyos  fel- 
jegyzéseit az  egyes  concrét  esetek  elbirálásánál  min- 
denkor a  helybeli  jogszokás,  a  laudabilis  consvetudo 
alapján  kell  kiegészitenünk,  mert  különben  vagy  egy- 
általán nem  leszünk  képesek  az  egyéni  szolgáltatás  mór- 
tékét megállapitani,  vagy  megállapitásunk  téves  leend. 

Bármily  tökéletlen  munka  a  generális  conscriptio 
a  párbér  szempontjából,  mindazonáltal,  mint  a  lel- 
készi jövedelmek  katasztere,  mint  oly  munkálat, 
melynek  egyik  főczélja  volt  a  lelkészi  jövedelem 
fixirozása  s  a  lelkészi  congrua  kiegészitése,  döntő 
hatásúvá  vált  a  párbér  fejlődési  történetében,  s  meg- 
inditja  a  vagyon  arányában  kivetett  párbér  dologi  ter- 
mészetű teherré  válását  a  kath.  egyház  keretén  belül. 

Minden  félreértés  elkerülése  végett  szükségesnek 
tartjuk  már  eleve  megjegyezni,  hogy  mi  itt  dologi  ter- 
mészetű párbér  alatt  azon  párbért  értjük,  melyet  a 
kath.  hitközség  tagjai  házuk  vagy  telkük  után  nős 
vagy  nőtlen  állapotukra  való  tekintet  nélkül  fizetnek, 
melv  ennek  folvtán  közfoori  természetű  dolocri  telur 
(onus  iuris  publici)  a  modem  felfogás  szerint  épen 
ugy,  mint  az  ingatlanok  után  fizetett  községi,  megyei 
vagy  állami  adó;  de  azért  nem  dologi  teher,  nem 
reáUast  a  középkori  jogrendszer  értelmében,  mely 
az  ingatlanság   bármily  vallású    birtokosára   átmegy. 

Hogy  a  párbér  ezen  irányú  fejlődését  megérthes- 
sük, hogy  kimutathassuk,  miként  emelkedik  a  kath. 
egyház  kebelén  belül  mindinkább  általános  érvényre 
azon  jogelv,  miszerint  a  vagyon  arányában  a  házak 
és  telkek  után    fizetett    párbérnél  a  személyi  állapot 

Timon :  A  párbér  Magyarországon.  1«^ 


194  TIMON   ÁKOS 

figyelembe  ne  vétessék,  az  egész  párbér  intézmény 
tovább  fejlődését  szemügyre  kell  vennünk  a  19-ik 
század  folvamában. 

A  párbér,  mint  láttuk,  az  előbbi  századokban 
igen  mozgékony,  folyton  fejlódö  és  változó  jövedelmi 
forrást  képezett.  A  szolgáltatás  alapját  az  élö  jog- 
szokás (laudabilis  consvetudo)  képezi,  melyet  az  időn- 
ként eszközölt  visitatio  canonicák  csak  constatálnak, 
de  módositó  és  átalakitó  erejét  meg  nem  törik.  Innen 
azon  nagy  változás  és  átalakulás,  mely  az  egyes 
plébániák  különböző  időbeli  párbérfeljegyzéseiben  mu- 
tatkozik. Az  élő  jogszokás  ismét  és  ismét  átalakitja 
a  lelkészi  szolgáltatások  mennyiségét  és  minőségét  a 
megváltozott  viszonyokhoz  képest,  a  fejlődő  kultur- 
élet-  s  egyéb  követelményeknek  megfelelőleg.  Bizo- 
nyos szolgáltatások  a  szokás  alapján  megjegeczesed- 
nek,    kötelezőkké    válnak,    mások   ismét   a  desvetudo 

é  é 

alapján  elenyésznek  vagy  más  alakot  öltenek.  Messze 
vezetne,  ha  e  fejlődés  minden  egyes  mozzanatát 
lig3^elembe  venni  és  az  általunk  áttanulmányozott 
okmányok  alapján  igazolni  akarnók;  elég  legven  te- 
hát csak  a  fől)b  jelenségeket  érintenünk. 

Már  a  18-ik  század  folyamában  a  fíildesuri  jogo- 
sitványokkal  összefüggő  különleges  szolgáltatások, 
mint  a  halászok,  molnárok,  serfőzők,  mészárosok  stb. 
szolgáltatásai,  lassanként  enyészni  kezdenek,  az  ujabb 
visitationalis  könvvekben  mind  ritkáblnin  találkozunk 
velük;  valamint  a  kenyér,  sajt.  liaromfi,  méz,  vaj  s 
más  efléle  szolííáltatások  is,  melvek  a  párbér  oblatios 
< eredetét  hirdetik,  mindinkább  eltűnnek.^  A  párbérszol- 

*  Siik  helyen  ezen  liisebb  szolgáltatásokat  a  küzsés:  váltotta  meg. 
így  pl.  On'iiu  (Arch.  Sopron.    (Tyóri  pUsp.  levt.)    1802.    évi    generális  con- 
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gáltatások  tárgyukra  nézve  egynemübbekké  lesznek: 
hovatovább  csak  háromféle  párbér-szolgáltatásra  ta- 
lálunk, u.  m.  pénz,  gabona  és  munkabeli  szolgálta- 
tásra. Nagy  hatással  volt  ezen  fejlődésre  az  általános 
kultúrai  haladás  mellett  II.  József  ama  rendelkezése, 
mely  a  párbér  oblatios  maradványát,  az  u.  n.  stóla 
coledalis't  megszüntette.  A  kisebb  párbér-szolgálta- 
tások (kenyér,  baromfi,  méz  stb.)  ugyanis  egész 
11.  József  koráig  megtartották  oblatios  jellegüket, 
melyhez  képest  azokat  bizonyos  nagy  ünnepeken 
(Karácsony,  Vizkereszt,  Húsvét,  Pünkösd  stb.)  az  egy- 
házfiak  (aeditui)  házról-házra  járva  szedték  be  és  igv 
nem  ann3'^ira  egyházközségi  adókul,  mint  inkább  ön- 
kény tes  adomány  okul  jelentkeztek,  habár  a  lelkész  a 
laudabilis  consveUido  alapján  épen  ugy  követelhette  ezen 
ünnepi  oblatiókat,  mint  a  többi  párbér-szolgáltatásokat. 
11.  József  a  mind  terhesebbé  váló  ünnepi  oblatiókat  ki- 
vétel nélkül  megszüntette  és  az  ez  által  veszteséget  szen- 
vedett lelkészeknek  a  vallásalapból  nyújtott  kái-pótlást.  ^ 
A  stóla  coledalis  elnevezés,  melyet  II.  József  óta 
a  hivatalos  nyelv  is  használt,  épen  nem  felel  meg 
ezen  szolgáltatások  jogi  természetének,  mert  ezen 
szolgáltatások  nem  a  stola-dijak,  hanem  a  párbér- 
szolgáltatások köi'ébe  esnek,  nem  bizonyos  egyházi 
cselekvénj'-ekért  járó  dijak  vagy  illetékek,  hanem 
évenként  visszatérőleg  fizetendő   egyházközségi  adók, 

iscriptiójábau  olvassuk :  A  communitate  titulo  redemptionis  puUorum  et 
aliarum  similiuin  minutíarum  iam  ab  antiquo  6  íl.  —  Másutt  a  megváltás 
maguk  a  hivek  által  történik:  Mdrcz  (Marozfalva  Arch.  Sopron.)  A  1(>9 
paribuH  matrimonioruin  singulum  pullum,  qui  redimitur  per  cruciferoH  8. 

»  Lásd  az  1785.  decz.  10-én  39,733.  sz.,  1786.  febr.  14-én  6673.  sz,,  1788. 
aug.  21-én  3744/32,4()8.  sz.,  1792.  szept.  7-én  19,768.  sz.,  1796.  jan.  26-án 
1392.  sz.  rendeleteket. 
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A  téves  elnevezés  egyrészt  onnan  eredt,  hogy  a  víz- 
kereszt napján  szedett  oblatiókkal  kapcsolatosan  itt- 
ott  házszentelés  (thurificatio  domorum)  is  divott,  a 
mi  azon  téves  felfogást  szülte,  hogy  a  vizkereszt 
napján  szedett  oblatio  ház-szentelésért  járó  stola-dij; 
másrészt  mert  még  a  18-ik  század  végével  és  a  19-ik 
század  elején  a  stóla-  és  párbér-szolgáltatások  között 
fenforgó  fontos  jogi  különbségre  semmi  súlyt  nem 
helyeztek,  proventus  stolares  alatt  ugy  a  stola-dijak- 
ból,  mint  a  párbérböl  eredő  jövedelmeket  értették. 
Világosan  látjuk  ezt  az  1803.  febr.  15-én  3299.  sz.  a. 
kiadott  helytartótanácsi  rendeletből,  mely  Újfalu  ké- 
sőbb tárgyalandó  párbér-ügyében  kimondja,  hogy 
stola-jövedelniek  (provoitiis  stolares)  alatt  nemcsak  az 
esketés,  temetés  stb.  után  járó  stola-dijakat  kell 
érteni,  hanem  a  plébánosok  ellátására  szolgáló  egyéb 
jövedelmeket  is,  melyek  szerződés  vagy  régi  szokás 
alapján  a  plébánost  megilletik.^ 

További  kétségtelen  tény,  melyet  az  1802.  évi 
generális  conscriptio  alapján  észlelünk,  hogy  a  pénz- 
beli szolgáltatás  mind  általánosabb  jelleget  ölt.  Ugy 
a  termény,  mint  a  munkabeli  szolgáltatást  igen  sok 
helyen   a   pénzbeli   szolgáltatás    váltja   fel,^   avagy   a 

^  lu  reliquo  recurreiiti  Comiti  declarandum  érit,  nomine  stolarium 
Proveiituum  nou  tautum  illos  iutelligi  qui  a  copulatioiie,  sepultura  ect. 
praestantur,  sed  alios  etiam  qui  pro  subsistentia  Parochorum  aut  specifice 
ab  oliin  expo8Íti  sünt,  aut  iu  quorum  antiquo  usu  Curati  constituuntur.  — 
G^^óri  pilsp.  levt.  —  Intimata  an.  1803. 

*  A  munkabeli  szolgáltatás  azonban  mée:  a  generális  conscriptióban 
is  gyakran  szerepel.  Zillingthal  (Völgyfalva  Arch.  Sopron.)  Septem  coloni 
octavales  prastant  singulus  unius  diei  laborem  currulem.  —  Boldog- Asszony 
(Arch.  Mosón.)  :  Jugales  vecturas  80  per  84  xros,  item  labores  manuales 
164  per  12  xros  computando  insimul  .  . .  Lásd  még :  Nagy-Ilöffiein,  Marcs- 
falva,  Agendorf  stb. 
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termény  és  munkabeli  szolgáltatáshoz  pénzbeli  szol- 
gáltatás járul.  ^  Ezzel  karöltve  járó  jelenség,  hogy  az 
egyéni  szolgáltatás  mellett  az  együttes,  a  községen- 
kénti  szolgáltatás  mindinkább  előtérbe  lép. 

Azon  szokás,  hogy  a  lelkész  ne  az  egyes  hivektől, 
hanem  az  összeségtől,  a  községtől  nyerje  ellátását, 
már  a  17-ik  században  kezd  gyökeret  verni.  A  refor- 
matio  nagy  mértékben  előmozditotta  ezt.  A  protes- 
tánssá lett  községekben  az  egyénileg  teljesitett  pár- 
bér-szolgáltatásokat részben  vagy  egészben  csaknem 
mindenütt  a  község  részéről  biztositott  évi  fizetés 
váltja  fel.  A  párbér  már  a  reformatio  idejében  gyak- 
ran súlyos  teherként  nehezedett  a  jobbágyi  rendre. 
Az  átallott  községek  az  által  könnyitettek  magukon, 
hogy  a  párbért  egyszerűen  megszüntették  s  a  helyett 
a  prsedikator  részére  állandó  évi  összeget  biztositot- 
tak  a  községi  pénztárból.  Előnyös  volt  ez  nemcsak 
a  hi vekre,  de  a  lelkészekre  nézve  is,  mert  jövedel- 
mük biztosabb  alapot  nyert  és  a  hiveket  nem  kellett 
minduntalan  végi'ehajtással  zaklatniok. 

Későbl>  a  párbért  helyettesitő  vagy  kiegészitő  lel- 
készi fizetés  a  gyakori  át-  és  visszatérések  következ- 
tében a  kath.  egyházban  is  mindinkább  meghonosodott 
és  a  18-ik  század  folyamában  már  a  párbér  meg- 
váltás (aversio)  mind  nagyobb  mérveket  öltött.  Az 
1802.    évi   generális    conscriptio   párbér   rovata   erre 

utal,  midőn  mondja:   Ex  lecticalibus per  aver- 

sionem  in  fixo. 

Az  egységes  párbérszabályzat  hiánya  a  megváltás 

*  Uj'en  későbbi  eredetűek  azon  néhány  krajczárból  álló  szolsfáltatá- 
sok,  melyeket  minden  házaspár,  v&gy  minden  ház  fizet  pl.  Millindorf  (Arch. 
Sopron.):  A  qualibet  domo  No.  132-abu8  2  xros  insimul  4  fl.  24  xr. 
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körül  is  számos  eltéréseket  hozott  létre.  A  fő  különb- 
ség abban  nyilvánul,  hogy  a  mc^cáltás  vagy  teljes^ 
vagy  részleges.  Az  előbbi  esetben  minden  szolgáltatást  a 
község  teljesit,  az  utóbbiban  a  községi  szolgáltatás  nullett 
bizonyos  egyéni  szolgáltatás  is  fenjnarad,  A  teljes  meg- 
váltás ismét  történhetik  olykép,  hogy  a  lelkész  csak 
bizonyos  pénzösszeget  kap  a  községtől  és  semmi  mást, 
vagy  pedig  olykép,  hogy  a  község  párbér  fejében 
bizonyos  pénzösszeget  és  bizonyos  mennyiségű  gabo- 
nát, fát,  bort,  munkát  stb,  szolgáltat.  A  részleges 
megváltásnál  különösen  gyakori,  hogy  a  fát  és  bort 
a  község  szolgáltatja. 

Egy  másik  fontos  különbség,  hogy  a  megváltást  vagy 
a  politikai^  vagy  a  hitfelekezeti  község  eszközli.  Ez  már  a 
párbéi*t  a  felekezetiség  szempontjából  érinti  s  azért 
másutt  fogunk  róla  tüzetesen  szólani.  ^  Itt  csak  annyit 
jegyzünk  meg,  hogy  a  történelmi  fejlődésben  a  poli- 
tikai és  hitfelekezeti  község  igen  gyakran  összeesik 
egymással  s  ott,  hol  más  hitfelekezetűek  régebben  nagy 
számmal  nem  voltak,  szabály  szerint  a  politikai  köz- 
ség viselte  a  megváltás  terhét.  A  ritkább  esetek 
közé  tartozik,  hogy  a  községi  pénztáv  mellett  külön 
hitfelekezeti  pénztár  és  vagyonkezelés  is  létezett. 
Oka  ennek  abban  keresendő,  mert  a  kath.  egyház 
kormányzati  szervezete  az  autonomikus  vagyonkeze- 
lést elvileg  kizárja.  A  vallásfelekezetiségből  eredő 
küzdelem  későbben  is  csak  némely  parochiákban  ho- 
zott létre  ilyet.  Ebből  kifolyólag  a  generális  con- 
scriptio  párbér  rovatában  előforduló  u'ommunitas^ 
alatt  rendszerint  a  politikai  községet  kell  értenünk, 
mert   ha   a  megváltott  párbér-terhet  nem  a  községi, 

»  Lásd  a  IV-ik  fejezet  5-ik  S-át. 
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hanem  a  hitfelekezeti  pénztár  viselte,  ez  nem  a  pár- 
bér-rovatban, hanem  a  Vll-ik  rovatban  fordul  elo, 
meh"  ekként  hangzik :  <  Ab  ccclcsia  in  matre  et  filiali- 
buö  speeitiee  designandis^.*  A  generális  conscriptio 
tehát  a  hitközs?éget  ccclcsia  szóval  jelöli  és  ha  a  pár- 
bér-rovatban előforduló  communitas  alatt  a  hitközség 
értendő,  akkor  ezen  jelzőt  találjuk  mellette:  catholica.'^ 

Lássunk  a  párbérmegváltásra  nézve  néhány  con- 
crét  példát  a  győri  püspökmegye  mosoni  archidiaco- 
natusának   1S02.  évi  generális  conscriptiójából : 

Edclsthal:  Titulo  lectiealis  per  aversionem  in  fixo 
200  11.  Itt  a  pár  bér-megváltás  akként  történt,  hogy 
a  lelkész  a  községi  pénztárból  bizonyos  pénzösszeget 
kap  és  semmi  mást. 

Szt,'PiHcr :  A  eommunitate  in  aere  parato  150  fl. 
In  natura  Ití  orgias  ligni,  20  metr.  siliginis.  Itt  már 
a  lelkész  a  községtől  párbér  fejében  nemcsak  bizo- 
nyos pénzösszeget  kap,  hanem  bizonyos  mennyiségű 
tiszta  búzát,  rozsot  és  fát  is.^ 

Bczcnyc:  Ex  cassa  communitatis  per  aversionem 
in  tixo  125  11.  A  106  partim  colonis,  partim  sub- 
inquilinis  per  ^l^  metr.  siliginis  et  totidem  hordei  ex 
utraque  specie  26  metretas  et  ^  j,  effieientibus  .  .  . — 
A  commimitat*.*  4  orgias  íV)ealis  ligni  moUis  et  totidem 

*  Lásd  pl.  Kismarion  (Arch.  Sopron)  :  Ex  cassa  EicUsiae  titulo  sa- 
larii  percipit  aiinue  . . .  200  lios.  —  Loco  30  urnámra  musti  per  transac- 
tionem  interventam  modo  percipit  in  aere  parato...  105  flos.  —  Ruszt:  Ex 
cassa  EccUsiae  huius  Riisztensis  100  flnos.  —  Item  ab  eadem  Ecclesia  12 
nmas  musti  á  8  íl.  computando  insimul  96  ílos 

*  Lásd  pl.  Wolfs  (Arch.  Sopron.):  A  eommunitate  cathoUca  Wolfensi 
titulo  lectiealis  per  aversionem  in  fixo  20  fl. 

'Ehhez  hasonló  példa:  Rajka:  Ex  cassa  communitatis  per  aversionem 
in  fixo  ICO  fl.  Ab  eadem  eommunitate  6  orgias  ligni  duri  et  totidem  ligni 
moUis.  Lásd  még:  Káinok,  Haíászi,  Mosón,  Szt.-ydnos    Szt,'Miklós  títb. 
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ligni  duri.  Itt  a  párbér-megváltás  részleges,  A  köz- 
ség e  czimen  bizonyos  pénzösszeget  és  bizonyos 
mennyiségű  fát  szolgáltat,  de  e  mellett  a  katholikus 
bivek  tekintet  nélkül  vagyoni  állapotukra  páronként 
^'4   mérő  rozsot  és  ugyanannyi  árpát  adnak.  ^ 

Cznndorf :  Ex  cassa  communitatis  eadem  eommu- 
nitas  per  avei'sionem  annue  dependit  dno  Parocho 
62  fl.  A  tribus  et  '^U  sessionis  colonicalis  dependun- 
tur  universim  metr.  trit,  8^/4.  A  quinque  inquilinis 
domicillatis  dependitur  unus  quadrans  siliginis  insimul 
verő  1 V4  metr.  Post  praespecificatas  sessiones  depen- 
ditur annue  5  orgia  lignorum  mollium.  Itt  is  rész- 
leges megváltással  találkozunk.  A  község  bizonyos 
pénzösszeget  fizet,  holott  a  kath.  hivek  közül  a  telkes 
Jobbágyok  búzát  és  fát,  a  házas  zsellérek  rozsot  szol- 
gáltatnak. 

A  generális  conscriptio  befejezése  után  maga  a 
kormány  karolja  fel  a  párbér-megváltás  eszméjét. 
Szükségesnek  és  czélirányosnak  találta  azt  a  végből, 
hogy  a  lelkészek  dotatiója  biztosabb  legj^en  s  eddigi 
gyűlöletes  jellegét  elveszitse.  Az  1803.  évi  20*966.  és 
20*967.  sz.  helytartótanácsi  rendeletek  intézkednek 
először  a  megváltásról.  A  gazdagal)b  községek  maguk 
kötelesek  megváltani  az  eddig  fizetett  párbért  évi 
állandó  pénzösszeggel,  a  szegén3^ebb  községeket  a 
vallásalap  támogatja. ^  A  megváltás  iránti  gondosko- 

*  Ehhez  hasonlö  példa  Miklósfalva :  Ex  cíissa  communitatis  per  aver- 
sionera  in  íixo  100  fl.  —  Ab  11  medite  sessionis  domibiis  colonicalibus  ö'/j 
metr.  tritioi.  A  fruetn  nnius  yacca  a  communitate  assií^iatíP  inclusis  2 
curriculis  foeni ....  10  fl.  A  parochianis  catholicis  2  orj^ias  lisrni  moUis.  — 
Lásd  még:  Illmics,   Tetény,    Válla  stb. 

*  Ut  stolares  et  lecticales  pra»stationes  per  opulentiores  communitates, 
in    lofis  verő   miserioril)us    per  fundum    relisrionis   in    aversionali   summa 
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dás  a  püspök  feladata,  ki  ennek  keresztülvitelével  a 
vice-archidiacont  (homo  dicecesamis)  bizza  meg.  — 
A  vice-archidiaeon  a  megyei  és  a  földesúri  tisztviselő 
közreműködése  mellett  jár  el.  A  község  által  szerző- 
désileg biztositott  megváltási  összeg  pontos  fizetéseért 
a  község  előkelői  vállalnak  kezességet.  A  filialis  köz- 
ségek a  ésaládok  számarányához  képest  a  megváltás- 
hoz hozzájárulni  kötelesek.* 

Az  1804.  évi  13*154.  sz.  helyt,  tanácsi  rendelet- 
ből látjuk,  hogy  az  aversionál  számitási  alapul  az 
1802.  évi  generális  conscriptio  volt  veendő,  s  hogy  a 
helytartótanács  törekvése  oda  irányult,  miszerint  az 
aversionalis  congrua  a  parochiák  minőségéhez  képest 
nem  300,  450  és  600  forint  legyen,  hanem  400,  600  és 
800  forint.  Ennek  folytán  ott,  hol  a  lelkész  az  addig 
egyénileg  teljesitett  szolgáltatások  helyett  a  község- 
től állandó  évi  fizetést  kapott,  ezen  évi  fizetés  mini- 
mumát vidéki  parochiákban  400,  másodrendű  vá- 
rosokban 600,  elsőrendű  városokban  800  forint 
képezte.  A  püspököknek  épen  azért  kötelességévé 
tétetett,  hogy  a  párbér-megváltásra  vonatkozó  szer- 
ződéseket a  congrua-kérdés  tisztába  hozatala  végett 
a  hehiiartótanácshoz  felterjesszék. - 

parochis  pnestentur,  8icque  dotatio  parochorum  hac  iu  parte  máslis  certa  et 
fitabili.s  et  exisfeudi  modalitás  minus  invidiosa  redderetur. 

»  Quare  ourap  sibi  habebit  Praptitulata  Domiiiatio  Vestra,  ut  ad  evi- 
tandas  omnes  inter  íideles  et  oiiratores  animarum  dissensiones  similes 
contractus  iu  ooncursu  DicBcesani,  Magistratualis  Personae  et  Offloialis  domi* 
nalia,  et  quidem  quoad  quaslibet  etiam  filiales  habita  proportione  numeri 
familiannn.  ita  tameii  pro  futura  stabilitAte  iniri  procurentur,  ut  priuiores 
cömmunitatum  de  exactu  huiusmodi  contractus  et  conventionis  securitate 
cavere  teneantur. 

» ...  in  coiwequentiam  dd®  27  Septembris  a.  e.  No.  20*967  emanatorum 
Cireularium  Ordinum  hisce  committit  Reoiura  hoc   Locumtenentiale  Coasi- 
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A  későbbi  visitatio  canonicák  tanúságaként  a 
kormány  ezen  üdvös  kezdeményezésének  nagyobb  gya- 
korlati jelentősége  nem  volt.  Ugy  látszik,  maga  a 
papság  sem  támogatta  azt  kellő  erélylyel.  A  községi 
szervezet  fejletlensége  is  akadályul  szolgált.  Vidéki 
községeink  ezen  időben  még  rendes  pénztári  keze- 
léssel, községi  vagyonnal  és  pénztárival  ném  min- 
denütt birtak.  A  megváltás  több  helyen  csak  azon 
változást  idézte  volna  elő,  hogy  mig  eddig  a  hívek 
párbérüket  közvetlenül  a  lelkész  kezébe  szolgáltatták, 
addig  ezentúl  a  községi  biró  hajtotta  volna  azt  be, 
s  hogy  mig  eddig  a  párbér  pénz-,  termény-  és  munka- 
beli szolgáltatásokból  állott,  addig  ezentúl  a  hívek 
csak  bizonyos  kulcs  szerint  kivetett  pénzösszeget 
fizetnek.  Ezen  változások  pedig  igen  sok  esetben  sem 
a  lelkészre,  sem  a  hivekre  nézve  nem  voltak  kivá- 
natosak.  A  községi  elöljáróság  hanyagsága  gyakran 
még  bizonytalanabbá  tehette  volna  a  lelkész  jöve- 
delmét, mint  volt  azelőtt.  A  község  előkelőinek  ke- 
zessége, melyet  a  fennebb  idézett  1803.  évi  hely- 
tartótanácsi rendelet  a  párbéraiegváltásnál  itiegkivánt, 
szintén  nem  nyújthatott  mindenkor  kellő  biztosité- 
kot;  sőt  sok  esetben  a  párbérmegváltásnak  csak 
akadályul  szolgált.  Végül  a  kizárólag  pénzben  fizetett 
párbér  még  e  század  elején  is  sokkal  nagyobb  teher 
lett  volna  a  hivekre,  mint  a  megelőzőleg  fennálló 
pénz-,  termény-  és  munkabeli  szolgáltatások.  A  leg- 
főbb ok  azonban,  mely  a  párbérmegváltás  országos 
keresztülvitelének  útját  állta,  abban  rejlett,  hogy  a 
vallásalap  eg3^éb  terhei  miatt  a  megváltást  anyagilag 

lium,  iit  vi  honim   demandatos   contractus  cum  communitatibus   ineundos 
aut  nefors  iam  iiútos  peiies  Eleuchum  ocyus  submittat.  * 
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nem  támogathatta.  A  kormány  azon  szép  intentiója, 
hogy  a  szegényebb  parochiákban  a  megváltás  terhét 
a  vallásalap  viselje,  csak  ii'ott  malaszt  maradt. 
A  gazdagabb  városok  pedig,  nevezetesen  a  szabad 
királyi  városok  már  elubb  megváltották  párbérüket, 
illetve  ez  utóbbiaknál  a  párbér  rendszerint  a  patro- 
natusi  terhekbe  beolvadt  és  a  lelkész  ellátását  egészen 
a  községi  pénztár  fedezte,  hacsak  eiTe  külön  alapit- 
vánvok  nem  léteztek.* 

A  párbér  megváltását  ilyenformán  egész  a  leg- 
újabb időkig  maga  a  gyakorlati  élet  és  szükséglet 
rendszabál3^ozta.  Egyöntetűségre  e  tekintetben  sem 
találunk,  mert  a  különböző  concrét  viszonyok  a  meg- 
váltásnak századunk  folyamában  is  igen  különböző 
módozatait  hozták  létre.  A  kormány  óvakodott  kény- 
szerítő rendszabályokat  alkalmazni,  és  igy  a  meg- 
váltás alapja  minden  idől)en  az  érdekeltek  kölcsönös 
megeg3'ezése  maradt  az  illetékes  hatóságok  hozzá- 
járulása mellett.  A  megváltás  jelentőségéről  a  fele- 
keze tiség  és  a  párbér  dogmatikája  szempontjából 
még  tüzetesebben  fogunk  szólani.  A  történelmi  fejlő- 
dést csak  annyiban  érdekli  ez,  a  mennyiben  egyik 
hatalmas  tényezőként  szerepel  a  lelkészi  jövedelem 
állandóbbá  tételére. 

Az  eddig  előadott  mozzanatok  eléggé  igazolják 
azon  fejlődési  irányt,  mely  a  párbér-jövedelem  állan- 
dóvá, biztossá  tételét  czélozta.  A  generális  conscriptio 
hatalmas  lökést  adott  ezen  fejlődési  ii'ánynak  és 
a  párbér-jövedelem  állandóságának  eszméjét  a  kath. 
egyház  kebelében  általános  uralomra  juttatta.   Csak- 

»  Lásil  erre  nézve  az  1799.   okt.   8-án    23-873.  sz.  a.  helytartútanáesi 
rendeletet  a  XXX.  száraii  füfirgelékben. 
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hogy  ezen  igazságot  korántsem  ugy  kell  értenünk, 
mintha  a  generális  eonscriptio  a  laudabilis  consve- 
tudo  erejét  teljesen  megtörte  volna,  mert  az  élö 
jogszokás  módositó  és  alkotó  hatását  századunk  fo- 
lyamában is  mindenütt  észleljük,  és  a  szal)ad  egyez- 
kedés elvének  fentartása  is  folytonos  hullámzást 
idézett  elő  a  párbér-jövedelem  terén.  A  generális 
eonscriptio  nagy  hatása  csak  abban  nyilvánult,  hogy 
párbér-feljeg}"zései  az  általunk  érintett  fogyatkozások 
daczára,  hosszú  időn  át  iránvadókul  tekintetvén  ugy 
az  egyházi,  mint  a  világi  hatóságok  részéről.  —  a 
párbér  körül  felmerttlt  jogviták  a  generális  eon- 
scriptio alapján  nyertek  elintézést.  Az  egyes  püs- 
pökmegyékben 30 — 40  éven  át  uja})b  közbizonyság 
melletti  összeírások  nem  történtek.  A  lelkészek  a 
generális  conscriptióban  számszeresen  is  kifejtett 
szabályszerű  jövedelmet  hovatovább  ugy  tekintik, 
hogy  az  részükre  megállapitott  biztos  jövedelem,  s 
iparkodnak  azt,  mint  congioiájuk  kiegészítő  alkat- 
részét —  a  mennyire  módjukban  áll  —  csorlútat- 
lanul  fentartani. 

Ezen  törekvésnek  tennészetszerü  következménve, 
hogy  a  «.sessio,»  < sessionatus, »  «domus>  stb.  sablo- 
nok olyatén  értelmezést  nyeraek,  miszerint  a  gene- 
rális conscriptióban  feljegyzett  párbér  a  telek  vagy 
ház  minden  birtokosától  eüTvaránt  követelhető,  tekin- 
tet  nélkül  a  személyi  állapotra,  tekintet  nélkül  arra : 
vájjon  a  tényleges  })ii'tokos  nős,  özvegy  vagy  nőtlen 
állapotu-e  ?  Az  ilyen  plel)ániákl)an,  hol  a  párbér-teher 
vauvon  arányában  van  meíjosztva,  a  szolgáltatás 
súlya  a  telkes  jobbágyokon  és  házas  zselléreken 
nyugszik,  rendszerint    csak    ezek    szolgáltatnak  gabo- 
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nát,  ellenben  a  hazátlan  zsellérek  csak  némi  csekély 
pénzösszeget  vagy  munkát;  miért  is  minden  egyes 
telkes  jobbágy  vagy  házas  zsellér  szolgáltatása  kiváló 
jelentőséggel  bir  az  illető  lelkészre  né^ve.  Gyaki'an 
egy-egy  telkes  jobbágy  szolgáltatása  8 — 10  hazátlan 
zsellérével  ér  fel  és  igy  annak  elmaradása  már  érez- 
hető jövedelmi  csorbulást  idéz  elö.^  Azt  mondhatjuk, 
minél  nagyobb  a  vagyon  szerinti  teher-megosztás 
esetén  a  szolgáltatások  értékkülönbözete,  annál  eré- 
lyesebb a  lelkészek  részéről  azon  törekvés,  hogy  a 
birtokos  egyének  szolgáltatásánál  a  személyes  állapot 
ligyelembe  ne  vétessék,  hogy  a  szolgáltatás,  mint 
dologhoz  kötött  teljesittessék. 

A  generális  conscriptióban  felvett  szabályszerű- 
jövedelem  fentartásáx'a  irányuló  törekvés  vezette  a 
lelkészeket  arra  is,  hogy  ha  a  földesúr  valamely  job- 
bágytelket magához  von,  majorságilag  műveltet,  a 
földesúr  ellenében  is  érvényesitsék  párbér-követelé- 
süket. Idősb  gi*.  Batthyány  Antal,  Lajta- Újfalu  patro- 
nus-földesura  panaszt  emelt  Laáb  Mátyás  plébános 
ellen  különféle  parochialis  jövedelmek  illetéktelen 
követelése  miatt.  A  pana«z  egyik  pontját  képezte  az 
is,  hogy  két  jobbágy  nélküli    telek  után  párbért  kö- 

»  Különösen  eclatans  példákat  szolgáltat  erre  nézve  a  trencséni  archi- 
diaconatus  1802.  évi  conscriptiója  (Xyitral  pttsp.  levt.)  Precsin:  In  matre: 
A  colonicalibus  No.  10  per  metr.  3  pereipit  tritici  metr.  30  —  á  fl.  1  xr.  45 
assummeudo  inaimul  fl.  52  xr.  30.  —  Ab  iisdem  colonicalibus  pereipit  lig- 
norum  plaustra  10  &  xr.  24  assummendo  in  simul  4  fl.  —  Ab  inquilinariis 
No.  5  aut  a  singulo  unius  diei  manualem  laborem,  aut  laboris  redemptionem 
xr.  9.  —  Mig  tehát  PrecHn  községben  a  telkes  jobbágyok  egyenként  több  mint 
5  és  fél  forint  értéket  szolgáltatnak  a  lelkésznek,  addig  a  zsellérek  csak 
9  krajczár  értéket.  —  Még  feltűnőbb  az  ellentét  a  következő  példában  :  Pred- 
mer :  In  mat^e  a  colonicalibus  23  per  metr.  poson.  3  tritici  pereipit  69 
metr.  poson.  á  íl.  1  xr.  45  assummendo  insimul  120  íl.  45  xr.  —  Inquilini 
No.  23  aut  unius  diei  laborem  aut  in  locum  huius  3  xros  insimul  1  fl. 
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vetél.  A  helytartótanács  1803.  febr.  15-én  3299.  sz. 
alatt  kelt  leiratában  Laál)  Mátyás  lelkésznek  ad 
igazat  és  elrendeli:  hogy  a  gróf,  ha  a  lelkész  részé- 
ről a  háborítatlan  gyakorlat  igazoltatik,  a  sessiók 
ntán  járó  jövedelmet  megfizetni  tartozik;  valamint 
elrendeli  azt  is,  hogy  a  két  elhagj^ott  jobbágHelek 
az  úrbéri  szabályzat  értelmében  minél  elóbl)  bené- 
pesittessék.  *  Hasonlókép  a  győri  püspökmegye  1831-ben 
megkezdett  közlnzonyság  melletti  visitatióját  meg- 
előző plébániai  fassiók  egyikében  ezt  olvassuk:  Sö- 
vényháza :  Cum  autem  nonnulli  colonomm,  vulgo 
Briefhausler^  agros  suos  perdiderint,  praestationem 
domalem  parocho  dare  desierunt,  quod  2-as  metretas 
efficit,  unde  loco  23  metr.  solum  21  habét  parochus, 
qua9ritur  nunc  an  parochus  defectum  hunc  páti 
teneatur,  aut  num  is  a  dominis,  cui  agi'i  hi  accre- 
venmt  parocho  resarciendus  sit?  —  A  lelkész  által 
támasztott  igényt  az  1831.  évi  visitatio  egyszerűen 
mellőzi  és  igy  nem  tudjuk,  vájjon  az  a  fennebbi  ren- 
delet értelmében  n3^ert-e  elintézést.'^ 

Lajta-Ujfalu  párbérügyében  kiadott  helj^tartótaná- 
csi  rendelet  kiváló  érdekkel  bir  annviban,  mert 
nemcsak  azon  kor  uralkodó  felfogásával,  de  a  tör- 
vénynyel is  egyenes  ellentétben   állott.    A   nemesség 

*  . .  . .  cum  idem  Comes  recognoscat,  qiiod  raoderno  Parocho  a  duobus 
sesBÍonibu8  constitutivis  cultoribus  destitiitis  ac  per  Doiniuium  usuatis, 
proventum  sessionalem  deiiegaverit,  comperto  eo,  quod  Parochus  in  horum 
etiam  iinperturbato  usu  antea  prjefuerit.  eundem  in  integrum  auctoritate 
Magi.stratuaii  reponi  faciet,  una  verő  disponet,  ut  dua  hse  desertae  ses- 
sionos,  si  post  annum  urbarialiter  pro  noniiali  defixura  desertfp  effecta* 
sünt,  quo  ocyus  imjiopulentur,  aut  aliis  loci  incolis  contributionem  et  pr»- 
stationes  Parocho  soluturis  erga  urbarialem  obligationem  colendsB  extra- 
<lentur.  —  Győri  püsp.  levt. 

2  Lásd  V.  arch.  Jaurinensis  1831.  Győri  püsp.  levt. 
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mindenkor  szigorúan  ragaszkodott  azon  jogi  maxi- 
mához :  « onus  publicum  fundo  non  inhaeret. » ^  Ennek 
pedig  értelme  az,  hogy  a  földesúr,  mint  tulajdonos  a 
jobbágyaira  kivetett  közterhekért  nem  felelős  és  ha  a 
jobbágy  adós  maradt,  vagy  a  telek  üresen  állott,  a 
föld  kielégitési  alapul  nem  szolgálhatott.  A  földes- 
úrnak nem  volt  ugyan  szabad  sem  jobbágytelkeit 
allodificáhii,  sem  az  elhagyott  telkek  megszállását 
ellenezni,  de  nem  is  volt  kötelezhető  az  elhagyott 
telkek  időközi  használatáért  bárminemű  közterhet 
viselni.  Ezen  általános  érvényű  jogelvek  alul  a  pár- 
bén-e nézve  sem  lehetett  kivételt  tenni  és  igy  az 
1803.  febr.  15-iki  helyt.  tan.  rendelet  azon  rendel- 
kezése, mely  idősb  gr.  Batthyány  Antalt  az  üresen 
maradt  jo)>bágy telkek  után  párbéi-fizetésre  kötelezte, 
mint  világos  törvénybe  ütköző,  jogérvénynyel  nem 
bírhatott.  Maga  az  eset  azonban  és  annak  ilyetén 
elintézése  igen  jellemző  azon  állitásunk  igazolására, 
hogy  a  lelkészek  a  generális  conseriptióban  felvett 
szabályszerű  párbér-jövedelmet  minden  áron  törek- 
szenek l)iztositani  s  ezen  törekvésüket  a  kormány  is 
hathatós,  sőt  néha  az  elégen  tul  hathatós  támoga- 
tásban részesité. 

A  lí)-ik  század  folyamában  a  párbér-jövedelem 
stabillá  tételére  irányuló  törekvéssel  karöltve  járt 
a  föld1)irt()k  mind  mozgékonyabbá  válása,  s  ez  által 
azon  sza))ály szerű  viszonyok,  melyeki'e  támaszkodva 
egykoron  a  párbér-sablonok  szokás  utján  megálla- 
podtak, hovatovább  lényeges  változást  szenvednek. 
A  jobbáiívi  ])irtokok  némi    korlátolás    mellett  szaba- 

»  Lásd  az  1741  :  8.  t.  czikket. 
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don  elidegenithetők ,  egy  kézbe  összehalmozhatók 
avagy  oszthatók  lesznek  és  igy  a  visitatio  canonicák 
egykori  teherkivetési  sablonjai  nem  felelnek  meg 
többé  a  tényleges  létviszonyoknak.  Nemcsak  egész, 
fél  és  negyed  telkes  gazdák  vannak  most  már,  ha- 
nem két,  három,  négy  sót  több  telekkel  birok*  és 
igy  nem  minden  telek  egy-egy  jobbágyi  háztartás 
többé.  Minél  inká})b  bomlásnak  indulnak  századunk 
folyamában  a  régi  állapotok,  annál  inkább  előtérbe 
lép  a  katholikus  egyház  kebelében  a  párbér  dologi 
jellege,  annál  inkább  gyökeret  ver  azon  felfogás, 
hogy  a  vagyonszerinti  teher-felosztásnál,  midőn  a  tel- 
kes jobbágy,  a  házas  és  hazátlan  zsellér  szolgáltatása 
különböző,  —  a  párbér  az  ingatlanon  nyugszik  olykép, 
hogy  azt  a  telek  vagy  ház  minden  birtokosa  tekin- 
tet nélkül  személyi  állapotára  viselni  tartozik.  Gyö- 
keret vert  pedig  ezen  felfogás  azért,  mert  a  jobbágyi 
birtokok  szabadabbá  tételével  csak  igy  volt  meg- 
menthető a  vagyon  szerinti  teher-felosztás  eseteiben 
az  addig  élvezett  párbér-jövedelem.  Érdekes  példa 
erre  nézve  Abdának  1831.  évi  lectiealéja : '^  Titulo 
leeticalis  praestat  singulus  colonus  integrge  sessionis 
unam  metr.  majorem  pestiensem  tritici  pun  et  qui- 
dcm  a  tot  scssionibiis^  qnot  fenét.  Idevi  leciicalc  pracstant 
ctiam  vidui  et  viduae  sesstonihus  coloniealihus  et  domui 
imjuilinarii  immanentes^  penduntque  parocho  eandem 
frumenti  quantitatem,  quam  integra  pária  suté  con- 
ditionis. 

I]zen    példából    látjuk,    hogy    már    több    jobbágy 

í  Lásd  1888  :  4.  t    ez.  10.  ^Á\t. 

*  V.  arch.   Jaiirin.    1831.    (íydii  püsp.    levt.  —  Lá!<d  még  u.  o.  (rvő- 
rnörUf    Tith^  Gyarmath   stl). 
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sessionak  egy  kézben  való  öjsszehalmozódása  figye- 
lembe vétetik,  hogy  ilyen  esetben  minden  sessio  után  az 
eg/sz  f^árbér  viegfizetendo  s  hogy  a  birtokos  özi'egyek 
(férjiak  /s  nok)  a  házasságban  éldkkel  teljesen  egyenlő 
párbért  fizetnek. 

A  párbér  ezen  irányú  fejlődésére  élénk  világot 
vet  még  Zombor  .szab.  kir.  város  lectica-ügye,  mely 
más  tekintetben  is  igen  tanulságos. 

Zombor  város  róm.  kath.  közönsége  1820.  aug.  14-én 
kérvényt  intéz  a  helytartótanácshoz,*  hogy  miután 
a  nemesek,  nyugdijasok,  csatorna-társasági  és  más 
tisztviselők,  oklevelesek  s  bármely  szabadosak  (liber- 
tini),  valamint  az  önálló  háztartással  biró  nőtlenek 
párbért  fizetni  nem  akarnak,  különös  törvények  hiá- 
nyában adjon  utasitást,  miként  lehetne  őket  eiTe 
szorítani.  A  kérvény  előadja,  hogy  a  város  lakóinak 
kétharmad  része  a  keleti  nem  egyesült  vallásfeleke- 
zethez tartozván,  a  lelkész  fizetését  más  szabad  ki- 
rályi városok  példájára  a  város  pénztárából  kiutal- 
tatniok  nem  sikerűit  és  igy  a  parochialis  költségek 
fedezése  czéljából  összeirták  páronként  a  katholikus 
hiveket,  senkit  ki  nem  hagyván  s  ezen  összeii'ás 
alapján  a  mutatkozó  szükséglethez  képest  évenként 
megállapitották  az  egyes  hivek  által  kivétel  nélkül 
fizetendő  párbér  részletet.  A  kath.  közönség  nagyobb 


*  Lásd  ezen  kérvéiivt :  Orsz.  levt.  helvt.  tau.  <»s/.t.  1820.  év  21*794.  sz. 
Kivül :  Romano  C'atholica  Commmiitas  Libora?  Retri*  Civitatis  Zomborien- 
sis  relate  ad  Xobiles,  Pensionatos,  Camerales.  uec  non  Societatis  Canali8t» 
aliosque  Officiiiles,  uti  et  Dii)lomati(os  ciuosvisve  Libertinos,  nec  non  Solita- 
rios  in  Statu  Coílibali  viventes  propiios  Haros  habén teí<,  Parocbialem 
Lecticam  .solvere  recusantos,  in  defectii  specialium  legum  an  et  qualiter 
ad  Lectieani  solvendam  adstringendos,  Invitationeni  sibi  dari,  demisse 
supplicat 

Timon  :  A  párbt'T  Magyarors-zsigon.  14 
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része  mindenkor  pontosan,  némelyek  szigorúbb  esz- 
közök alkalmazása  mellett  megfizették  párbér-részle- 
tüket; ellenben  néhányan  a  városban  lakó  és  városi 
ingatlannal  biró  nemesek,  nyugdijasok,  kamarai  és 
csatonia-társasági  tisztviselők  és  okleveles  egyének 
közül,  valamint  sokan,  részint  ezek,  részint  a  polgári 
állapotúak  közül  azon  okból,  mert  polgári  birtokuk 
és  saját  tűzhelyük  daczára  nőtlen  állapotban  élnek, 
ismételt  süi'getések  daczára  magukat  a  párbér-részlet 
fizetése  alól  menteseknek  tartják  és  már  több  év  óta 
nem  fizetnek,  sem  jelenleg  fizetni  nem  akarnak,  ha- 
bár mindannyian  a  kath.  parochia  kebelébe  tartoznak 
és  annak  előnyeit  élvezik.  Ezek  példáját  mások 
is  utánozván,  a  párbér-pénztár  jövedelme  annyira 
megfogyott,  hogy  az  ezentúl  már  a  lelkésznek,  káplá- 
noknak és  más  egyházi  szolgáknak  fizetésére  elég- 
telen. És  habár  a  hazai  törvények  latolgatása  két- 
ségtelenné teszi,  miszerint  olyan  különös  törvényeink 
nincsenek,  melyek  nlapján  a  nemeseket  és  honora- 
tiorokat  (libei*tini)  a  párbér-részlet  megfizetésére 
szorítani  lehetne,  mindazáltal  a  tennészetszerü  mél- 
tányosság ugy  kivánja,  hogy  a  lelkész  ellátása  czél- 
jából  mindazok,  kik  egyenlő  előnyöket  élveznek, 
egyenlő  terhek  viselésére  szoríttassanak ,  bármily 
rendű-  és  állapotú  egyének  legyenek. 

A  helytartótanács  ezen  kérvényt  véleményadás 
végett  a  városi  hatósághoz  küldötte.  Az  1820.  októ- 
ber 9-én  kelt  vélemény  lényeges  pontjai  a  követke- 
zők: '  Elitször:  a  nemesek  és  birtokos  polgárok  a 
kérdéses  párbér-tehemek  mindenkor  alávetve  voltak, 

*  Lásii  a  XXXVI.  száma  fi\^£^eléket. 
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a  napló-kivonatok  tanúságaként  eddig  mindenkor 
fizették,  sőt  a  nagyobb  rész  jelenleg  is  fizeti  és 
csak  néhányan  a  nemesek,  nyugdijasok,  hivatal- 
nokok és  más  nőtlen  állapotúak  közül  törekszenek 
az  alól  kivonni  magukat,  daczára,  hogy  polgári 
ingatlanságokkal  bimak.  —  Másodszor:  az  egyház 
dotatiója  és  fentartása,  valamint  a  lelkész  ellátása 
törvény  szerint  közvetlenül  a  patronatusi  joghoz 
tartozik,  ez  pedig  királyi  privilégium  következtében 
magát  a  közönséget  és  igy  a  polgárok  és  városlakók 
mindegyikét  illeti,  kik  közé  a  nemesek  és  valamennyi 
a  városban  lakó  és  polgári  ingatlanságokkal  biró 
tisztviselők  is  számittatnak.  Minthogy  pedig  ezek, 
ha  a  közös  javakat  és  jogokat  élvezik,  törvény  ere- 
jénél fogva,  nevezetesen  az  1715:77.  t.  ez.  alapján 
a  közös  terhekben  való  részesülésre  is  szoríthatók, 
igazságosnak  véli  a  tanács,  hogy  az  idézett  törvény 
értelmében  a  közös  terheket  viseljék,  annál  is  in- 
kább, mert  a  tized  a  városi  szabadság  elnyerése  óta 
megszűnvén,  ezentúl  ingatlan  birtokaik  minden  ily- 
nemű tehertől  mentesek.  —  Harmadszor :  a  folyamodó 
kath.  közönség  kérelmét  figyelembe  vételre  ajánlja 
azon  körülmény  is,  hogy  a  szóban  forgó,  többnyire 
jelentékeny  ingatlannal  biró  egyének  felmentése  kö- 
vetkeztében a  teher  egészen  a  szegény  és  nyomorral 
küzdő  néposztályra  nehezednék,  mig  a  gazdagok  teher 
nélkül  élveznének  velük  egyenlő  előnyöket. 

Az  ugyanazon  évi  30*625.  sz.  helytartótanácsi 
rendelet*  a  zombori  magistratus  felterjesztésében  fel- 
hozott indokokat,  nevezetesen  az  1715:77.  t.  czikkre 

'  Lásd  a  XXXVII.  szárnu  függeléket 
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való  hivatkozást  helyeseknek  nyilvánitván,  azek  alap- 
ján meghagyja,  hogy  a  magistratiis  a  nemesek,  ka- 
marai és  csatorna-társasági  tisztviselők,  valamint 
más  nőtlen  állapotú,  de  városi  ingatlannal  biró  sze- 
mélyek összeii'ását  elrendelje  s  azokat  hatósági  tekin- 
télylyel  törvényes  utón  a  városban  uralkodó  szokás- 
hoz képest  a  lelkész,  káplánok  és  más  egyházi 
szolgák  ellátása,  valamint  az  egyház  fentartása  vé- 
gett szükséges  párbér-illetöség  megfizetésére  szorítsa. 

Ez  a  tényállás.  Lássuk  az  előadottakban  rejlő 
jogi  következményeket. 

A  fizetni  vonakodó  hivek  a  párbér-jog  szempont- 
jából két  külön  kathegoriába  tartoznak:  az  egyik 
kathegoriát  képezik  a  nemesek  és  honoratiorok,  a 
másikat  a  nőtlen  állapotúak.  A  nemesek  és  a  hono- 
ratiorok, mint  a  II.  fejezet  2.  §-ában  kimutattuk, 
országos  jogszokás  alapján  párbérmentességet  élvez- 
tek és  élveznek  jelenleg  is.  Ezen  alapra  támaszkodva 
a  Zomborban  lakó  és  ott  ingatlannal  biró  nemesek 
és  honoratiorok  ii.  m.  kamaralis  tisztek,  a  bácsi  csa- 
torna administráló  tisztjei,  diplomatikus  egyének, 
kiket  a  fennebbi  okmányok  együttesen  lihcrtinusoknak 
neveznek,  jogosan  tagadták  meg  a  rájuk  kirótt  pár- 
bér-részlet fizetését.  A  kath.  hitközség  kérvénye  maga 
is  elismeri,  hogy  oly  törvény  nem  létezik,  mely  a 
nemeseket  és  honoratiorokat  párbér-fizetésre  köte- 
lezné és  csak  a  természetszerű  méltányosságiba  hivat- 
kozik, mely  ugy  kivánja,  hogy  ki  másokkal  egyenlő 
előnyöket  élvez,  egyenlően  osztozzék  velők  a  ter- 
hekben  is;  ámde  ezen  kétségkivül  helyes  alapelv  a 
közterhek  viselése  tekintetében  egész  1848-ig  isme- 
retlen V(jlt  minálunk. 
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A  zombori  magistratus  által  a  nemesek  és  ho- 
noratiorok  j^árl^ér-kötelezettségére  felhozott  érvek 
közül  csak  egy  jöhetne  figyelembe:  az  uralkodó  jog- 
szokás; csakhogy  ez  a  jelen  esetben  nem  igazoltatott, 
sőt  ellenkezőleg,  ugy  a  hitközség  kérvényéből,  mint 
a  magistratus  felterjesztésébél  kitűnik,  hogy  a  ne- 
mesek és  honoratiorok  párbérmentességükhöz  min- 
denkor makacsul  ragaszkodtak  és  igy  a  helytartó- 
tanács kétségkivül  önkényesen  járt  el,  midőn  a 
nemesek  és  honoratiorok  megadóztatását  a  városban 
uralkodó  jogszokás  alapján  rendelte  el. 

Az  1715:77.  t.  czikkre,  ugy  a  zombori  magis- 
tratus, mint  a  helytartótanács  tévesen  hivatkozik, 
mert  az  arról  szól,  hogy  a  szabad  királyi  városokban 
ingatlannal  biró  főurak  és  nemesek  a  városi  terheket 
házaik  és  telkeik  után  részarányosán  viselni  tartoz- 
nak; ámde  jelen  esetben  nem  városig  hanem  egyház^ 
községi  közteherről  van  szó,  a  mi  két  lényegesen 
különböző  dolog.  A  párbér,  mint  alább  látni  fogjuk, 
lehet  a  városi  közteher  alkatrésze  is  és  ilyenkor  he- 
lyén van  az  1715  :  77.  t.  czikkre  való  hivatkozás;  de 
Zomborban  a  párbér  nem  volt  ilyen,  nem  minden 
városi  polgár  fizetett  párbér-részletet,  hanem  csak  a 
kath.  egyház  kebelél)e  tartozó.  A  városi  ingatlannal 
birás  a  zombori  esetben  semmikép  nem  képezhette 
alapját  a  nemesek  és  honoratiorok  párbér-kötelezett- 
ségének. 

Azon  indokolás  sem  állja  meg  helyét,  mely  a 
nemesek  és  honoratiorok  párbér-kötelezettségét  a 
patronatusi  joggal  hozza  kapcsolatba.  E  tekintetben 
szintén  a  II.  fejezet  2.  §-ára  kell  hivatkoznunk, 
melyben  igazoltuk,    hogy   a   hivek   párbér-kötelezett- 
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sége  a  kegyúr  dos-kirendelési  és  egyéb  kötelezett- 
ségeivel semmi  összefüggésben  nem  áll  s  attól  egé- 
szen önálló  jogalapon  nyugszik.  A  zombori  magistra- 
tus  a  ius  patronatusra  nézve  kettős  tévedésben  volt: 
először,  mert  ugy  fogta  fel  azt,  mint  a  kath.  hitköz- 
séget megillető  jogot,  holott  az  magát  a  szabad  királyi 
város  közönségét  illette  mindenütt;  másodszor,  mert  a 
kath.  hivek  általános  párbér-kötelezettségét  a  iua 
patronatusból  akarta  leszármaztatni.  E  kettős  téve- 
dés abban  találja  megfejtését,  hogy  a  város  lakóinak 
többsége  a  görög  nem  egyesült  egyházhoz  tai-tozván, 
a  város  közönsége,  mint  a  fennebb  tárgyalt  okmá- 
nyokból látjuk,  a  kegynrasági  terheket  törvényelle- 
nesen a  kath.  hitközségre  tolta  át. 

Hogy  a  helytartótanács  mindezeket  figyelembe 
nem  véve  a  városi  magistratus  téves  felteijesztése 
értelmében  döntött  és  a  nemeseket,  valamint  a  ne- 
mesi számba  jövő  honoratiorokat  fizetésre  kötelezte, 
az  csak  felületes  eljárásnak  tudható  be,  mert  ha- 
zánkban jelenleg  is  az  az  uralkodó  jogszokás,  hogy  a 
nemesek  és  honoratiorok  párbért  nem  fizetnek. 

A  nőtlen  állapotúak  párbér-mentessége  némileg 
más  szempont  alá  esik.  Erre  nézve  már  kizárólag  a 
particularis  jogszokás  ii-ányadó,  csakhogy  a  zombori 
esetben  ez  is  a  nőtlenek  mentessége  mellett  szól, 
mert  a  kath.  hitközség  kérvénye  maga  is  pái'ok  sze- 
rinti párbér-összeirásról  és  kivetésről  beszél*  és  csak 

^  ConscripHs  proinde  Romano-Catholici  Populi  paribus^  hos  pro  fundo 
parochialis  subsistentise  assumpsimus,  et  actu  tenemns,  et  singulo  anno,  ducto 
relate  ad  parochiale,  et  capellanonim  Salariura,  coiiventionem  item  Ecclesi» 
servitorum  et  reparationem  commoditatis  parochialis  calculo  adrepartitio- 
nem  fecimus,  et  a  proportione  R,  Catholtcoruw  pariiim  lectlcale  quantuin, 
in  exsolutionem    parochialis,   et  capellanonim    salarii  et  servitornm  EJccle- 
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később  íiangoztatja  a  nőtlen  állapotúak  párbérköte- 
lezettségét az  önálló  háztartás  alapján.  Ugyanazon 
törekvés  ez,  melyet  már  a  19-ik  század  folyamában 
mindenütt  találunk,  hogy  t.  i.  a  ndtlen  állapotúak  és 
özvegyek  —  a  mennyiben  vagyonnal  s  önálló  háztartással 
diniakj  —  a  nos  férfiakkal  egyenlS  párbért  fizessenek. 
A  kormány,  mint  a  zombori  esetben  látjuk,  a  kath. 
egyház  ezen  törekvését  is  támogatta  és  az  ingat- 
lannal biró  nőtlenek  párbér-kötelezettségét  elren- 
delte. 

Az  1802.  évi  generális  conscriptio  után  azon 
szoros  kapcsolat,  mely  egykoron  a  nős  állapot  és  a 
párbér  között  fennállott,  még  inkább  meglazul.  Ott, 
hol  a  vagyon  szerinti  teher  felosztás  divott,  a  szol- 
gáltatás alapját  nem  többé  a  nős  állapot,  a  házas- 
ságiba lépés  képezi,  hanem  az  önálló  háztartás,  a  mi 
tennészetszerűleg  maga  után  vonta  azon  felfogást, 
hogy  a  párbér-fizetésnél  csak  a  vagyoni  állapot 
jöjjön  tekintetbe,  hogy  a  párbér  nem  annyira  a  sze- 
mélyhez, mint  inkább  a  dologhoz  kötött  teher.  Ezen 
fejlődés  kezdete  jóval  megelőzte  a  generális  conscrip- 
tiót,  de  általánosabb  jelleget  csak  századunk  folya- 
mában öltött. 

A  házasság  azonban  ezen  fejlődés  daczára  meg- 
tai'totta  nagy  jelentőségét  a  párbér-szolgáltatások 
terén.  Az  egyenlő  kivetés  terhe  egészen  korunkig  a 
házasság  fogalmához  fűződik,  az  ilyen  parochiákban 
a  párbér-kötelezettség  a  házasságra  lépéssel  veszi 
kezdetét,  a  nőtlenek  egyáltalán  párbérmentesek  s  az 

8i«  conventionis  deservieus  sin^lo  pari,  ubi  plus,  ubi  minus  prout  ad- 
iuncta  secum  attulerunt  absque  discrímine  personae  aut  characteris  sequa- 
liter  nulio  pari  praetermisso  adrepartiti  sumus. 
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özvefryek  rendszerint  keve??el»l>et.  vagy  semmit  sem 
fizetnek.  Továbbá  azon  paroehiákban  is,  hol  a  vagion 
szerinti  párbér-kotelezettség  divik.  azok.  kik  ingat- 
lannal nem  bimak,  csak  házassági-a  lépésük  után 
lesznek  párbér-kötelesekké. 

Ennj^i  az,  mit  a  párl>ér-intézmény  ujalib  fejlődé- 
séről egész  általánosságban  mondhatunk.  Ezen  kere- 
ten belül  az  előbbi  korszakban  észlelt  nagy  eltérések 
a  párbér  alanyára  és  kivetési  módozataira  nézve 
századunk  folvamán  is  fenmaradtak. 


3.  ^.  A  párbér  Jo«ri  természete  felett   folyUtott  küzdelem  1802-töl 

az  urbériséff  me^szOntetéséif. 

Az  1S02.  évi  generális  eonscri])tio  már  az  179'Vi. 
évi  törvényhozás  alapján  készült,  mely  a  protestán- 
sokat és  görög  nem  egyesülteket  a  párbér-szolgálta- 
tások alól  felmentette.  A  generális  conscriptio  ilyen 
formán  a  parochialis  terhek  viselése  szempontjából 
csak  a  kath.  eiívház  hiveh'e  reflectálliatott.  A  helv- 
tartótanács  által  nvomtatásl)an  szétküldött  összeirási 
schemák  előlapja  azonban  olyan  rovatokat  is  tartal- 
mazott, melvekl)e  a  nem  kath.  hit  felekezetűek  számát 
kellett  liejegyezni.*  Es  ha])ár  ez  magában  véve  áiiat- 
lan  dolog  volt  s  a  parochialis  terhek  viselésével 
közvetlen  kapcsolatban  nem  állott,  mindazáltal  visz- 
szatetszést  szült  a  nem  kath.  hitfelekezetüeknél,  mert 
az  ös.szeiix)  küldöttséirnek,  Iioíív  e  rovatokat  kitölt- 
hesse,  az  eirves  közséirekl>en  a  nem  kath.  hitfeleke- 
zetüek    létszáma    ii'ánt    nvoniozást    kellett    inditania. 

*  A  íreiieralis  C(>nsrrii>tit>  iivoiutaí4»tt  mintáinak  előlapja  a  követke- 
zők éji  v«lt  ^zerke^ztve : 
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E  nyomozásban  s  egyáltalán  azon  tényben,  hogy  a 
kath.  lelkészek  jövedelmi  kataszterében  a  nem  kath. 
hitfelekezetüek  létszáma  is  szerepel,  a  protestánsok 
és  görög  nem  egyesültek  egyházi  önállóságuk  s  a 
kath.  egyháztól  való  függetlenségük  megsértését  lát- 
ták. Az  ügy  ö  felsége  elé  került,  és  az  udvari  kan- 
czelláidától  jött  leirat  alapján  az  1802.  jun.  24-én 
13' 191.  sz.  alatt  kiadott  helytartótanácsi  rendelet 
kimondja,  miszerint  a  generális  conscriptiónak  csak 
az  levén  czélja,  hogy  a  parochialis  jövedelmek  álla- 
pota kitudassék,  az  összeírás  egyedül  a  röm.  katholiktis 
lelkekre  szorítandó.  ^  —  Ezen  rendelet  ugyan  kissé  meg- 
késett, mert  a  generális  conscriptio  a  kibocsájtás 
idejében  már  csaknem  mindenütt  befejezéshez  jutott : 
mindazáltal  igen  jellemző  ez  azon  álláspontra  nézve, 


Conscriptio 

Proventuum    Parochiae    antiquae   in    Possessione   Bezenye   Díoecesl  ^Jauri- 

nensi  Comitatu  Mosoniensi  Jus  Patronatus  tenet  et  exercet  Regio-LhícaU 
Domínium  Magyar-óvár  Cooperatore-m  habét  No.  nullum,  —  (A  ritkított 
betűkkel  szedett  rész  a  speciális  esetre   vonatkozó  ir&sbeli   kitöltést  jelzi.) 
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'  Obortis  nonnuUis,  ex  occasione  novissime  demandatas  Parochialium 
Proventuum  conscriptionis,  diíficultatibus  signanter  relate  ad  Conscríptionem 
Animamm  Religioni  Romano-Catholic»  non  addictarum.  Sua  Majestas  Sac- 
ratissima  benigue  statuere  digiiata  est,  ut  quum  Conscriptiones  hse,  ad 
cognoscendam  solum  Proventuum  Parochialium  realitatem  ordinat«  sint, 
esdem  ad  solum  numerum  Animarum  Romauo-Catholicarum  (quibusvis  aliis 
exmissis)  restringantur.  —  Dátum  etc. 
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*M.  A  katholikusok  12  fél  és  1  negyed  telkes  ház- 
r:ii-t.ással  bimak,  melyek  után  összesen  SVg  mérő 
mza  és  ugyanannyi  rozs  fizettetik,  ezenkívül  még 
»o  pár  után  kap  a  lelkész  40  frt  50  krt.  A  ya- 
j\oimal  biró  jobbágyok  zöme  tehát  itt  is  ágostai 
iit. vallású,  és  a  lelkész  bonificatio  czimén  185  frt 
*ő  krt  kap  a  vallásalaptól.* 

A  eonscriptióban  gyakran  határozottan  is  kifeje- 
zésre jut,  hogy  csak  a  katholiktcs  kézen  lev5  telkek  és 
házak  képezik  a  jövedelmi  becslés  alapját,  igy  pL 
liiubolya  (Walbersdorf)  :^  A  34  domibus  per  catholicos 
íam  colonos^  quani  inquiliiios  inhabitatis  singulatim 
H.  1.  —  A  domibus  20  per  catholicos  inhabitatis  sin- 
;4ulatim  fi.  1.  —  A  domibus  20  per  catholicos  in- 
hal)itatis  5'Vi6  tritici  et  siliginis.  —  Item  ab  8 
subinquilinis  singillatim  */«  urnae  vini.  —  Ágfalva 
(Agendor/).^  In  matre:  in  aere  parato  ab  inquilinis 
catholicis  1 7  percipit  singillatim  6  xr.  —  Ibidem  a 
tribus  colonis  percipit  metr.  trit.  1 V3 ,  avenee  totidem. 
Ibidem  pro  redemptione  labonim  ante  immunitationem 
acatholiconmi  praestari  solitorum  feriunt  adhuc  catho- 
licos occasione  separationis  eruti  2  fl.  53'*/8  xr.  — 
In  filiaü  Loipei-sbach  in  redemptionem  similium  ut 
in  matre  laborum  post  immunitationem  acatholico- 
rum  praestant  adhuc  catholici  2  fl.  6  xr. 

A  generális  conscriptio    számszeres   feljegyzései  a 

>  Generális  conscriptio  1802.  (Gyóri  pösp.  levt.)  IX.  rovat:  Titulo 
Subsidii  et  Bonifícationis  decedentiiim  Evansfelicarum  prsestationum  185  fl. 
45  xr. 

'  Generális  conscriptio  1802.  Arch.  Soproniensis.  —  Gyóri  pü^p.  levt. 
'  asonl6  példa   Rétalap :   Ab  11   domibus   catholicis  per  24  xr.  — 
siligine  per  */^  metr.  poson.  percipit  8'/^  metr. 
.  0. 
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dolog  természetéhez  képest  csak  arra  valók  voltak, 
hogy  a  lelkészek  jövedelmének  állapotát  a  conscrip- 
tio  idejében  feltüntessék,  de  semmi  biztosítékot  nem 
nyújtottak  és  nem  is  nyújthattak  az  iránt,  hogy  ezen 
állapot  az  idők  folyamán  meg  ne  változzék.  A  kath. 
lelkészek  azonban  ugy  fogták  fel  a  számszeres  megálla- 
pításokat, mint  jövedelmüknek  állandósítását.  Ennek 
következménye  aztán  az  lett,  hogy  ha  a  conscriptiőban 
párbér-jövedelmi  alapul  felvett  telek  vagy  ház  rum  ka- 
tholikus  kézre  ment  át^  a  kath,  lelkész  va^V  ^  vallás- 
alapból  kért  kárpótlást^  vagy  az  nj  nem  katholikus 
birtokostól  is  követelte  a  párbér-szolgáltatásokat. 

Az  előbbi  ut  és  mód  a  generális  conscriptiőban 
felvett  jövedelem  biztosítására  teljesen  jogosult,  mert 
az  1791:26.  t.  ez.  a  kath.  lelkészek  kárpótlását  az 
elvesztett  párbér-jövedelemért  elvileg  kimondotta. 
Csakhogy  ezen  ut  és  mód  nem  mindenkor  vezetett 
czélra,  mert  első  sorban  a  300  forintnál  nagyobb 
jövedelemmel  biró  vidéki  lelkészek  a  királyi  rende- 
letek értelmében  a  bonificatióra  igényt  nem  tarthat- 
tak, mert  továbbá  a  generális  conscriptio  idejél)en 
kath.  kézen  levő  telkeknek  más  felekezetűek  kezébe 
való  átvándorlása  rendszerint  nem  tömegesen,  hanem 
lassanként  történt  és  igy  a  vallásalap,  midőn  pl.  va- 
lamely parochiában  eg}^  jobbágytelek  vagy  egy  zsel- 
lérház nem  katholikus  birtokos  kezébe  került,  az 
ez  által  szenvedett  csekély  veszteségért  külön-külön 
kái-pótlást  nem  nyújthatott.  Annál  kevésbé  lett  volna 
ez  indokolt,  mei-t  igen  könn3'en  megtörténhetett, 
gyakran  meg  is  töi-tént,  hogy  viszont  valamely  másik 
telek  vag3^  ház  nem  katholikus  kézről  katholikus  kézre 
ment  át. 
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Az  ilyen  csekélyebb  mérvű  jövedelmi  hullámzást 
a  vallásalap  saját  vagyoni  erejének  veszélyeztetése 
nélkül  csak  ugy  vehette  volna  figyelembe,  ha  az 
ország  valamennyi  parochiájában  a  bonificatiót  éven- 
ként kiigazitja  a  párbérszolgáltatásokban  mutatkozó 
csökkenés  vagy  növekedés  szerint,  ez  azonban  tech- 
nikailag s  a  rendes  pénztári  kezelés  szempontjából 
kivihetetlen  vállalat  lett  volna.  Ezért  utasitja  vissza 
pl.  a  helytartótanács  1804.  jan.  10-én  98.  sz.  alatti 
rendeletével  a  német-jahmdorfi  lelkész  bonificatio 
kérelmét:  Cum  omnino  constat  proventus  parochiales 
pluribus  in  causis  augeri,  vei  minui  posse,  at^ue 
adeo  in  casu,  super  quo  parochus  Németh-Jahmdor- 
fensis  queritur,  tam  parum  eidem  quampiam  abhinc 
compensationem  competere,  quam  parum  eidem  de 
prsehabita  systematica  sua  congrua  quidpiam  desu- 
metur  si  casu  inconverso  domus  quaepiara  evangeli- 
corum  per  catholicos  emerentur. 

Minthogy  a  bonificatióra  való  igény  a  most  ki- 
fejtett okok  miatt  korántsem  biztosithatta  a  kath. 
lelkészek  párbér-jövedelmének  állandóságát,  szükség- 
kép a  második  ut  és  mód  nyomul  előtérbe.  A  kath* 
egyház  saját  jól  felfogott  érdekében  mind  erélyeseb- 
ben kezdi  követelni,  hogy  ott,  hol  a  párbér  vagyon- 
arányában  fizettetik,  ha  a  generális  conscriptióban 
felvett  telkek  vagy  házak  valamelyike  nem  katho- 
likus  birtokosra  megy  át,  az  ily  telek  vagy  ház  után 
továbbra  is  párbér  fizetendő,  mert  a  vagyon  szerint 
kivetett  párbér  az  ingatlanságon  inhaereál^  mint  középe 
kori  dolo<ri  teher. 

Ekként  indul  meg  a  harcz  századunk  folyamá- 
ban  a   párbér  jogi   tennészete   felett  a  felekezetiség 
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szempontjából,  mely  aztán  egész  napjainkig  tart. 
Az  impulsust  erre  kétségkivül  a  generális  conscriptio 
adta.  A  kath.  egyház  a  párbér  dologi  természetének 
felvetése  által  legalább  azon  vagyoni  alapot  akarta 
megmenteni  a  parochiális  szervezet  javára,  mely  még 
a  generális  conscriptio  idejében  megmaradt. 

Az  179®/,.  évi  törvényhozás  előtt  hasonló  küzde- 
lemre nem  találunk,  nem  pedig  azért,  mert  akkor' 
még  azon  jogelv  uralkodott,  hogy  a  más  hitfeleke- 
zetüek,  különösen  a  protestánsok  ott,  hol  publicum 
exercitiumjok  nincs,  a  kath.  egyház  parochiális  kö- 
telékébe tartoznak,  a  parochiális  terheket  a  kath. 
hivekkel  egyenlően  viselni  kötelesek.  Ezen  jogelv 
uralma  a  párbér  dologi  természete  feletti  vitát  a 
felekezetiség  szempontjából  kizárja.  Az  179<^/i,  évi 
törvényhozás  után  közvetlenül  szintén  nem  lehetett 
szó  efféle  küzdelemről,  mert  ekkor  még  egész  az 
1802.  évi  generális  conscriptióig  a  bonificationalis 
munkálatok  foly^-matban  voltak,  melyeknek  czélja 
épen  az  volt,  hogy  a  kath.  lelkészek  a  protestánsok  és 
görög  nem  egyesültek  párbér-mentessége  következtében  szen- 
tsedéit veszteségükért  kárpótlást  nyerjefuk.  Es  épen  azon 
körülmény,  hogy  a  kath.  lelkészek  azon  községekben  is 
mindenütt  kárpótlást  nyertek^  hol  a  párbér  vagyon  ará- 
nyában volt  kivetve^  hol  a  €sessio^>  <sessionatus^>  ^do- 
mus>  stb.  sablonok  divtak^^  kétségtelenné  teszi ,  hogy  a 
párbért  az  ijg^l^.  évi  törvényhozás  kivétel  nélkül  szemé- 
lyes tehenük  tekintette  s  az  alól  a  nem  katholikus  hit- 
felekezetüeket  feltétlenül  felmentette. 

A   kath.    egyház    ennek    folytán    kezdettől    fogva 

*  Lásd  pl.  Csurndorf,  Németh- Jahrndorf  és  Miklósfalva  1802.  évi  ge- 
nerális conscriptióját  az  elóbbi  §-ban. 
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csak  azon  telkek-  és  házakra  nézve  vitathatta  volna 
a  párbér  dologi  természetét,  melyek  az  1802.  évi 
generális  conseriptio  feljegyzései  szerint  kath.  kézen 
maradtak,  mert  ha  feltételezzük  is,  hogy  a  párbér 
azelőtt  a  nem  kath.  kézen  lévő  telkeken  és  házakon 
is  inhaereált,  mint  középkori  dologi  teher,  az  ijg^'U. 
^vi  törvényhozás  azt  nemcsak  megszüntette^  de  a  vallásalap 
bonificálta  is.  —  Ebből  szükségkép  folyó  jogi  követ- 
kezmény a  párbér  dologi  természetének  korlátolása 
a  generális  conscriptióban  feljegyzett  kath.  kézen 
lévő  házakra  és  telkekre,  mert  az  179'7i.  évi  tör- 
vényhozás után  már  a  felekezeti  egyenjogúság  és 
önállóság  is  útját  állotta  annak,  hogy  az  ujabban 
kath.  kézre  kerülő  telekre  vagy  házra  a  katholikus 
egyház  irányában  ipso  facto  a  középkori  jogrendszer 
értelmében  dologi  teher  rakodjék.  Hogy  ezen  fontos 
mozzanatot  a  párbér  jogi  természete  felett  folytatott 
küzdelem  soha  sem  méltatta  figyelenu'e,  az  későbbi 
fejtegetéseinkből  eléggé  ki  fog  vüáglani. 

Mindenesetre  érdekes  történelmi  jelenség,  hogy  a 
párbér  dologi  természetének  vitatása  először  is  az 
uralkodó  kath.  egyház  kebelén  belül  idézett  elő  na- 
gyobb mérvű  összeütközéseket,  ugy  hogy  a  király, 
mint  az  egyház  legfőbl^  kegyura  első  sorban  ezen  ösz- 
szeütközések  megszüntetése  végett  mondotta  ki,  hogy 
a  párbér  mindenkor  a  parochiális  kötelékből  eredő 
közteher,  mely  csak  a  parochia  kötelékébe  tartozókat 
terheli  és  nem  az  ingatlanságon  nyugvó  dologi  te- 
her a  középkori  jogrendszer  értelmében,  mely  az 
ingatlanság  minden  birtokosa  által  viselendő,  tekintet 
nélkül  arra,  vájjon  a  parochia  kötelékébe  tartozik-e 
vagy  sem. 
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Köztudomású  dolog,  hogy  hazánk  egyes  vidékein 
keleti  szei-tartásu  katholikusok  is  vannak.  A  keleti 
egyesült  —  vagy  mint  nálunk  nevezték  -  -  görög 
katholika  egyház  kezdettől  fogva  részese  volt  némi 
csekél}^  kivétellel  *  mindazon  előjogok  és  kiváltságok- 
nak, melyeket  az  uralkodó  kath.  egyház  élvezett. 
Altalános  elvi  szempontból  bátran  mondhatjuk,  hogy 
a  görög  kath.  egyház  a  magyar  állam  közjogi  szer- 
vezetében a  katholikus  egyháznak  szoros  kiegészitő 
alkatrésze  s  ugy  az  államhatalommal,  mint  a  többi 
hitfelekezetekkel  szemben  ugyanazon  jogállást  fog- 
lalta el  mindenkor,  mint  a  római  kath.  egyház.  Ez 
okból  feleslegesnek  tartottuk  eddig  róla  külön  meg- 
emlékezni és  csak  most  utólag  constatáljuk,  hogy 
mindaz,  mit  eddig  a  kath.  egyház  viszonyáról  a  többi 
hitfelekezetekkel  szemben  elmondottunk,  a  görög 
kath.  egyházra  is  vonatkozik.  A  királyi  hatalom 
különösen  Mária  Terézia  óta  kiváló  gondot  forditott 
a  görög  kath.  egyház  paroehiális  szervezetének  fej- 
lesztésére, valamint  a  stóla-  és  párbér-jövedelmeket 
is  biztositotta  a  görög  katholikus  lelkészek  részére.^ 
A  görög  kath.  lelkészek  továbbá  a  vallásalapból  épen 
ugy    kaptak    segélyt,    congiiia-kiegészitést    és    bonifi- 

*  így  kttlönesen  a  tizetljof^  a  göröí?  kath    egyházat  nem  illette,  épen 
zért  a  qiiaitát,  octavát  vagy    sedecimát  a  görög  katholikusok  is  a  római 
katholikus   lelkésznek    fizették.  —  Lásd   erre  nézve  a  XXXII.  számú  füg- 
geléket. 

-  Az  1767.  jun,  22-én  kelt  helyt,  tanácsi  rendeletben    elvasstik :   Quo 
clenienter  dispositum,  ut  Parochis  Grfeci  Ritus  Unitis,  qui  populo  unito  in 

Spiritualibns  deserviunt,  ab  hoc  ohveyiientes  afinuos  aeque^  ac  stolarcs  pro- 
ventus^  qui  iinice  hactenus  causara  dissen.sionum  pra^buerunt,  tanquaui  ne- 
cessariuni  subsistendi  médium,  tam  in  matribus,  quam  in  íilialibus  extra- 
dendos  inipedire,  aut  EpLscopum  Munkacsiensem  et  eiusdem  unituni  Cleruni 
in  exercitio  iurisdiotionis,  quoad  ritus  sui  honiines  turbare,  sub  gravi 
aniniadversione  nenio  príPsumat. 
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catiót,  mint  a  róm.  katholikusok,  a  mi  szükségessé 
tette,  hogy  a  görög  kath.  plébániák  jövedelmi  ügye 
épen  ugy  rendeztessék,  mint  azt  a  róm.  kath.  egy- 
házra nézve  előadtuk.^  Ezen  rendezés  m^  is  történt 
az  1806.  évi  generális  conscriptio  által,  midőn  a 
görög  kath.  plébániák  jövedelmi  katasztere  az  1802-ben 
alkalmazott  alapelvek  szerint  elkészült. 

A  görög  kath.  parochiákban  általános  szabályként 
a  vagyon-szeiinti  párbér-fizetés  divott.  így  már  az 
1756  -ban  készült  Olsavczky-féle  párbér-szabályzat 
szerint  a  telkes  jobbágyok  (coloni)  egy  mérő,  a  há- 
zas zsellérek  (inquilini  domicülati)  fél  mérő  gabonát 
fizettek.  Ezen  szabályzat  alapján  készült  TJgocsa  me- 
gye statutmna,  mely  később  a  munkácsi  görög  kath. 
püspökmegyében  általános  érvényre  emelkedett,  s 
mely  a  gyakran  felmerült  párbér-viták  kiegyenlitése 
végett  a  következő  magyarázó  határozatokat  hozta: 
1).  A  telkes  jobbágyok  osztályához  nemcsak  az  egész 
és  fél  telkesek  tartoznak,  hanem  a  nyolczadosok  is, 
és  mindazok,  kik  vétel  utján  kaszálóhoz,  szántó- 
földhöz vagy  ii-tványhoz  jutottak,  szóval  külsősével 
is  bimak.  —  2).  A  zsellérek  osztályához  azok  tar- 
toznak, kik  csak  házzal  és  belsőséggel  birnak.  — 
3).  Ha  többen  ugyanazon  házban  laknak,  és  a  telket 
közös  kenyéren  müvelik,  az  egész  ház  egy  telkes 
jobbágyul  tekintendő.  —  4).  Ha  többen  ugyanazon 
házban  laknak,  de  a  telket  megosztva  és  külön  ke- 
nyéren müvelik,  a  családfő  telkes  jobbágyul,  a  töb- 
biek pedig  házas  zsellérekül  tekintendők.  —  5).  A  kü- 

>  Lásd  az  1797.  é\  14-347  sz.,  1799.  év  12*470.  az.  helyt.  tan.  rende- 
leteket és  az  1802.  évi  327.  sz.  a.  egyház-szervezeti  szabályzat  VII.  feje- 
zetét, mely  a  irörüi;  kath.  parochiák  rendezéséről  szól. 

Timon  :  A  párbér  MagyRroriziigou.  lo 
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lön  házban  lakók  és  külön  kenyéren  telket  müvelök 
az  L  pont  értelmében  telkes  jobbágy  számba  jönnek.  ^ 

A  vagyonszerinti  párbér-fizetés  következménye 
lön,  hogy  az  1806.  évi  generális  conscriptio  a  görög 
kath.  kézen  levő  telkeket  és  házakat  épen  ugy  szám- 
szeresen feljegyezte,  mint  az  1802.  évi  conscriptio  a 
róm.  kath.  kézen  levőket,  ott,  hol  a  görög  katholiku- 
sok  vagyon  aranyában  telkek  vagj'  házak  után  fizet- 
ték párbérüket.  Azon  községekben  tehát,  hol  római 
és  görög  katholiknsok  vegyesen  laktak,  akként  állott 
a  dolog,  hogy  az  1802.  évi  conscriptio  bizonyos  számú 
telket  és  házat  felvett^  mint  olyanokat^  vulyek  után 
római  katholikus  lelkész  szedi  a  párbért  és  viszont 
az  í8o6.  évi  conscriptio  is  felvette  a  többi  telkeket 
és  házakat,  melvek  birtokosai  azon  időben  crörös^  katho- 
likusok  voltak  s  igy  a  gi>rög  katholikus  lelkésznek 
fizettek  párbért.  —  A  conscriptiók  feljegyzései  lassan- 
ként módosulást  szenvedtek :  az  egyik  telek  vagy  ház 
kath.  kézről  görög  kath.  kézbe  került  és  megforditva. 
Minthogy  pedig  a  róm.  kath.  lelkész  a  conscriptióban 
felvett  telek  vagy  ház  után  akkor  is  követelte  a 
párbért,  ha  az  görög  kath.  birtokos  kezébe  került, 
hasonló  eljárást  követett  a  görög  kath.  lelkész  is; 
miből  aztán  évek  multán  egyes  községekben  azon 
visszás  helyzet  fejlődött  ki,  hogy  a  görög  katholikus 
hivek  egy  része  a  róm.  kath.  lelkésznek  és  a  róm. 
kath.  hivek  egy  része  viszont  a  görög  kath.  lelkész- 
nek adózott. 

Hogy  ezen  visszás  jogállapot  folytonos  czivakodás- 
nak  volt  kútfoiTása,  azt  —  ugy  hisszük  —  felesleges 

'  Lásd  a  XLII.  száiiiu  fuyííeléket. 
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volna  bővebben  fejtegetnünk,  A  királyi  hatalom  el- 
végre megsokalta  a  mind  sürQbben  jelenkezö  pana- 
szokat s  az  egyes  községekben  napirenden  lévő  botra- 
nyokat.  Az  1814.  évi  10*763.  sz.  alatti  terjedelmes 
kanczelláriai  szabályrendelet,  mely  a  római  és  görög 
katholikus  lelkészek  között  felmerült  vitás  jogviszo- 
nyokat részletesen  szabályozza,  15-ik  pontjá1>an  a 
párbérügyről  is  intézkedik  és  pedig  akként,  hogy 
bármely  néven  nevezendő  stóla-  vagy  párbér-jövedelem 
a  lelkészek  által  csak  saját  szertartású  kiveiktbl  köve- 
telhető.  A 

Ez  volt  a  párbér  dologi  természetű  teherré  téte- 
lére irányuló  törekvés  első  bukása.  A  katholikus  ^y-* 
ház  álláspontjának  téves  volta  már  ez  által  kellőleg 
kiviláglott.  A  latin  és  görög  szertartású  kath.  egyházak 
teljes  egyenjogúsága  egyszerűen  lehetetlenné  tévé,  hogy 
a  vagyon  arányában  fizetett  párbér  középkori  dologi 
teher  gyanánt  tekintessék  olykép,  hogy  azt  a  paro- 
chiális  kötelékbe  nem  tartozók  is  fizessék,  hogy  az, 
mint  a  tized  a  kath.  egyház  javára  az  ingatlanságon 
inha^reáljon.  A  viszonosság  alapján  más  megoldási 
mód,  mint  a  melyet  az  idézett  kanczelláriai  rende- 
letben találunk,  a  legnagyobb  zavarok  előidézése 
nélkül  nem  képzelhető.  Ha  pedig  a  kanczellária  a 
viszonosság  elvét  mellőzve,  azt  mondotta  volna  ki, 
hogy  a  vagyon  arányában  fizetett  párbér  csak  a 
római  kath.  egyház  javára  képez  dologi  terhet,  akkor 

^  Xe  intuitu  perceptionis  aut  prsBstatíonis  provsntuum   ac   competen- 
tianim   parochialium   dehinc   inter   utriusque   ritus   parochos    et   populum 

qunstioues  aut  dissensiones  locum  habeant,  pro  generáli   regula sta- 

tuitur:  quod  ....  cuitisvis  nominis,  seu  stolaris^  seu  lecHcalis  aut  in  depU" 
tato  consistens  proventus  per  parochos  nonnisi  a  sui  ritus  populo  praetendi 

possit.  —  Vesd  össze  a  XXXII.  sz&mu  faggeléket 

15* 
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egyenesen  megtámadta  volna  a  görög  kath.  lelkészek 
anyagi  existentiáját,  kik  szintén  a  hivek  vagyona 
után  nyerték  ellátásukat  s  a  mennyiben  ez  nem  volt 
elégséges,  a  vallásalapból  kaptak  segélyt. 

Ezen  vereség  azonban  a  kath.  egyházat  koránt- 
sem tartotta  vissza  a  további  küzdelemtől,  annál 
kevésbé,  mert  az  1814.  évi  1 0-7  6  3,  sz,  alatti  rendelet 
csak  speciális  jell^ü  normativum,  mely  a  párbér- 
viszonyokat csak  a  latin  és  görög  szertartású  ka- 
tholikus  egyházak  között  rendezi.  Az  efféle  norma- 
tivum a  kath.  egyház  szempontjából  már  csak  azért 
sem  lehetett  irányadó  a  többi  hitfelekezetekkel  szem- 
*  ben,  mert  a  kath.  egyház  a  viszonosság  elvének  ural- 
mát csak  a  görög  katholikus  egyház  irányában  volt 
hajlandó  elismei'ni. 

HoUósy  Mihály  győri  káptalani  helyettes  már 
1815-ben  felterjesztést  tesz  a  helytartótanácshoz  oly 
szabályrendelet  megállapitása  végett,  mely  a  kath. 
lelkészek  jövedelmének  épségben  maradását  az  eset- 
ben is  biztositsa,  ha  valamely  ház  katholikus  birtokos 
kezébU  nem  katholikus  kézre  megy  át^  nehogy  a  kath. 
lelkészeket  jövedelmük  csökkenése  miatt  a  vallásalap 
terhelése  által  kelljen  segélyezni. 

A  felterjesztés  a  vallásalap  érdekeinek  megóvása 
által  indokolja  a  párbér  dologi  teherré  tételének 
szükségességét  a  középkori  jogi'endszer  értelmében. 
Ezen  indok  talán  kedvezően  hangozhatott  a  vallás- 
alap terheit  jól  ismerő  helyt,  tanács  előtt,  de  aligha 
egyedül  ez  vezette  Hollósy  Mihály  tollát  a  felteijesz- 
tés  megtételére,  mert  a  katholikus  lelkészeknek  nenoi 
annyira  a  vallásalap  kimerülése  feküdt  szivén,  ha- 
nem  inkább    azon   körülmény    bántotta   őket,  —  és 
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pedig  egyéni  szempontból  véve  méltán  —  hogy  ha 
valamel}'^  ház  vagy  telek  nem  kath.  kézre  ment  át, 
az  ebból  eredő  csekély  jövedelmi  veszteségért  a  val- 
lásalap nem  volt  hajlandó  kárpótlást  nyújtani 

Bármily  tetszetős  volt  is  a  HoUósy-féle  felterjesz- 
tés indokolása,  a  helytartótanács  következetes  maradt 
eddigi  álláspontjához  és  minden  hosszas  fejtegetés 
mellőzésével  igen  találóan  határozta  meg  a  vag}^on 
szerint  fizetett  párbér  jogi  természetét.  A  válasz 
ugyanis  ekként  hangzott:  « Minthogy  a  parochiálLs 
terhek  nem  a  házakon  vagy  telkeken^  hanem  azon 
jobbágyakon  nyugszanak^  kik  a  lelkészek  egyházi  mű- 
ködéseit igénybe  veszik,  minthogy  továbbá  a  job- 
bágyok költözése  törvényileg  megengedtetett  és  a 
földesuraknak  szabadságukban  áll  másokat  vallásra 
való  tekintet  nélkül  felfogadni,  nem  lehet  szabályt 
alkotni  arra  nézve,  hogy  a  parochialis  jövedelmek 
oly  esetben  is  fizetendők,  midőn  valamely  telek  vagy 
ház  a  kath.  birtokosról  más  felekezetű  emberekre 
megy  át,  hanem  az  ilyen  esetek,  ha  a  lelkész  con- 
gruáján  belül  veszteséget  szenvedett,  a  helytartó- 
tanács elé  terjesztendők,  hogy  az  a  beállott  körül- 
ményekhez képest  orvo3lást  nyújtson.  >  * 

E  válaszban  két  fontos  jogelvet  találunk.  Az 
egyik,    hogj'    a    párbér    nem    a    telken    vagy    házon 

^  Quod  cuin  praestationes  parochiales  non  adhsreant  domibus  aut  fun- 
di8,  verum  colon  is,  quibus  spirítualia  impenduntur  per  parochos  obsequia, 
colonorum  porro  migratio  lege  admissa,  aliorum  verő  absque  respectu  ad 
religionem  receptio  dominU  terrestribus,  libera  sit;  normám  circa  solven- 
dos  parochiales  proventus,  pro  casu  quo  fundus,  aut  domus  a  catholico 
possessore  ad  alterius  religionis  homines  transfertur,  statui  non  posse,  sed 
huiusmodi  casus,  si  parochum  infra  congruam  recidere  contingeret,  Consilio 
huic  Locumtenentiali  Regio  ad  ferendam  pro  re  nata  medelam  represen- 
tandoH  esse.  —  Lá^d  a  XXXIII.  számú  függeléket. 


inhajreál,  hauem  a  jobbágyakon  és  igy,  habár  a  szol- 
gáltatás házak  vagy  telkek  után  töi-ténik,  a  kötele- 
zettség alapfeltételét  mindenkor  a  parochiális  köte- 
lékbe tartozás,  a  szent  működések  (saera)  igénybevétele 
kéjíszi.  Ezen  korrekt  felfogás  értelme  az,  hogy  a  párbér 
lehet  ugyan  dologi  teher,  de  csak  mint  közteher,  niinf 
oniís  iitris  publtci,  mely  csakis  a  kath.  jobbágy  vagyo- 
nát tei'heli ;  ellenben  nem  tekinthető  soha  sem  magán- 
jogi tennészetO  dologi  tehernek,  mely  az  ingatlanság 
minden  bü-tokosa  által  egyaránt  viselendő.  A  másik 
kijelentés  ismétlése  azon  régi  jogelvnek,  mely  az 
179'/,.  évi  törvényhozás  óta  m-alkodott  hazánkban, 
hogy  a  nem  kath.  hitfelekezetöek  párbénnentessége 
következtében  beállott  jövedelmi  veszteségért  a  kath. 
lelkészek  a  vallásalapból  kái*pótlá.si  igénynyel  biraak. 
Ezen  kijelentéssel  azonban  a  helytartótanács  sovány 
vigasztalást  nyújtott  a  kath.  lelkészeknek,  mert  a 
dolog  fájóa  oldala  épen  az  volt,  hogy  e  fennálló  jog- 
igényt a  gyakorlati  életben  nem  lehetett  mindenkor 
ertectuálni. 

\  most  tárgyalt  helytartótanácsi  rendelet,  habár 
általános  elvi  kijelentéseket  tartalmazott,  habár  álta- 
lános elvi  szempontból  döntött  a  pái'bér  jogi  teiiné- 
szete  felett,  mindazáltal  csak  pai-ticularis  jelentőséggel 
birt.  A  győri  pftspökmegyén  kivOl  a  kath.  papság 
nem  vett  aiTÓl  tudomást,  pedig  a  többi  pQsiiök- 
megyében  is  mind  gyakrabban  merültek  fel  jogviták 
a  pái'bér  jogi  természete  iránt.  Az  elkeseredés  e  jog- 
viták miatt  az  ország  egyes  részeiben  mintl  nagyobb 
mérveket  kezdett  ölteni.  Növelte  a  zavai-okat  az  is, 
hogy  az  egyes  megyék  egészen  hasonló  esetekben 
egymástól  eltérő  határozatokat  hoztak;    sem  a  kath. 
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clerus,  sem  más  hitfelekezetüek  nem  tudták  tájékozni 
maglikat,  vájjon  részükön  van-e  az  igazság  vagy  sem. 
Mindezen  körülménvek  hovatovább  elkerülhetetlenül  szűk-- 
S[essé  tevék,  ho^y  (i  királyi  hatalom  részérM  általános 
elvi  ielent'óségü  szabályrendelet  adassék  ki^  a  mü  í 8 24-ben 
be  is  következett. 

Azon  érdekes  küzdelem,  mely  az  1824.  évi  mart. 
26-án  kelt  nagyfontosságú  kanczelláriai  szabály- 
rendelet kibocsájtására  vezetett,  a  nyitrai  püspök- 
ség részéről  indul  meg  a  nagy-szlatinai  párbér-eset 
alkalmából. 

A  nyitrai  püspökmegye  területén,  különösen  Tren- 
csen  megyében  a  párbér  már  rég  idő  óta  telkek  és 
házak  után  fizettetett,  tekintet  nélkül  a  birtokos  nos, 
nőtlen  vagy  özvegy  állapotára.  Talán  nem  tévedünk, 
ha  azt  állitjuk,  hogy  a  párbér  dologi  természetű  teher- 
ként való  felfogása  itt  vert  legelőször  gyökeret,  amit 
igazol  azon  körülmény  is,  hogy  a  nyitrai  püspökme- 
gyében a  házak  és  telkek  után  fizetett  párbér  már 
igen  korán  sajátos  elnevezést  nyert  s  ez  a  metretából 
(fnéro)  képezett  tnetretatio.  Rendszerint  csak  az  ingat- 
lannal biró  jobbágyak  szolgáltatnak  gabonát  és  pedig 
a  vagyon  arányához  képest  több  vagy  kevesebb  mérőt 
azaz  metretát,  ellenben  a  birtoktalan  jobbágyak  pénzt 
fizetnek  vagy  évenként  egy  napot  dolgoznak.^  —  A 
birtokos  jobbágyok  szolgáltatása,  minthogy  annál  a 
házasság  ténye  figyelembe  nem  vétetik,  lassankint 
mind  élesebb  ellentétbe  lép  a  birtoktalanok  szolgál- 
tatásával, mely  a  házasságra  lépéssel  veszi  kezdetét, 
és    ez    ellentét  kifejezést  nyer  a   metretatio  szó    hasz- 

«  \ÁA^  a  250.  lap  jegj-zetében  felhozott  példáka 
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nálatában.  A  további  következtetés  aztán  már  igen 
könnyű :  a  gabona-szolgáltatást  (metretatio)  csak  a 
birtokos  jobbágyok  teljesitik,  a  gabona-szolgáltatás 
tehát  dologi  teher  és  nem  párbér  (lecticale),  mint  a 
pénz  —  vagy  munkabeli  szolgáltatás,  mely  a  személyi 
állapotra,  a  házasság  tenyéré  néző  teher.  —  Hogy  e 
következtetés  téves  és  semmi  alappal  nem  bir,  azt 
már  eddigi  fejtegetésünkben  eléggé  igazoltuk :  igy 
különösen  a  11.  fej.  3.  §-ában  felhozott  példák  min- 
den kétségen  kivül  helyezik,  hogy  a  szolgáltatás  minő- 
sége a  párbér  dologi  természetével  semminemű  kapcsolatba 
nem  hozJiutó,  mert  a  vagyon  szeiínti  párbérkivetés 
eseteiben  igen  gyakran  előfordul,  hogy  a  hazátlan 
zsellérek  is  gabonát  szolgáltatnak,  valamint  meg- 
fordítva, a  telkes  jobbágyak  is  csak  pénzt  vagy 
munkát. 

Trencsénmegye  közgyűlése  1814.  nov.  21-én  fog- 
lalkozott először  azon  kérdés  eldöntésével,  vájjon  a 
metretationak  nevezett  párbér  személyi  teher-e  vagy 
dologi  ?  A  panaszt  Rajecz  község  protestáns  lakói 
emelték  a  kath.  lelkész  ellen.  —  A  megyegyűlés  ez 
alkalommal  minden  nagyobb  vita  nélkül  a  kath.  egyház 
javára  döntött  és  a  metretatiót  dologi  tehernek  mon- 
dotta ki.^  A  második  volt  a  nagy-szlatinai  eset,  mely- 
nek tárgyalása  1817,  nov.  26-án  korántsem  oly  simán 
folyt  le,  mint  az  előbbié,  mert  a  katholikus  és  a  pro- 
testáns párt  heves  küzdelmet  vivott  egymással;  míg- 
nem hosszas  vita  után  a  kath.  egyház  álláspontja 
vereséget  szenvedett,  a  megyegyülés  előbbi  határoza- 
tát megmásítva,  névszerinti  szavazás  alapján  kimon- 

*  Lásd  a  nyitrai  püspök  1820.  febr.  22-éii  tett  felterjesztését.  Orsz. 
levt  Helvt.  tan   oszt.  4512.  sz. 
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dotta*  hogy  a  fnetretatio  személyes  teher  és  nem  dologi,  ^  — 
Hogy  e  határozat  korántsem  nyugtatta  meg  a  felzak- 
latott kedélyeket^  eléggé  bizonyítja  azon  körülmény, 
miszerint  a  megyegyfllés  elhatározta  felterjesztést 
tenni  a  heljrtartótanáeshoz,  hogy  —  miután  a  metre- 
tatio  jogi  természetének  kérdése  a  vallási  törvény 
magyarázatát  igényeli,  hasonló  esetek  eldönthetévse 
végett  szabályrendeletet  bocsásson  ki.* 

Ezen  felterjesztés  következtében  került  a  nagy- 
szlatinai  párbérügy  még  ugyanazon  évben  a  kir.  ud- 
vari kanczellária  elé.  A  hel3rtartótanács  —  hivatkoz- 
ván az  1791  :  26.  t.-czikk  6-ik  §-ára,  mely  a  protes- 
tánsokat a  párbér  fizetése  alul  felmentette  és  a  kath. 
lelkészeket  a  szenvedett  veszteségért  bonificálta  —  a 
párbér  személyes  természete  mellett  foglalt  állást  s 
a  nagy "Szlat inai  protestánsok  felmentését  indítványozta. 
A  kanczellária  referense,  gr.  Eszterházy  József,  az  ügy- 
nek semmi  nagyobb  fontosságot  nem  tulajdonított  s  a 
helyt.  tan.  felterjesztését  annyira  plausibilisnek  ta- 
lálta, hogy  minden  behatóbb  tanulmányozás  nélkül 
csatlakozott  ahhoz.  Az  ö  véleménye  alapján^  bocsájta- 
tott  ki  Ti-encsénmegye  részére  az   1817.  decz.    24r-én 

^  Lásd  u.  o. 

*  Orsz.  levt.  Kancz,    oszt.  1817.  év  15'732.  sz.  alatt   az   előadói  eló- 

teijeaztésben  olvassuk  :  Trencliiniensis  comitatus  refert : .  quod  tandem 

ex  parte  status  ecclesiastici  in  generáli  congregatione  sssertum  fuerit 
fundamento  Canouiearum  Visitationum  et  usus  immemorialis  certas  prsBsta- 
tioues  uti  metretationem  ita  fundis  colonicalibus  adligatas  esse,  ut  etiam 
per  succedentes  colonos  Augustana  Confessionis  parocho  prsBstari  debeant; 
asserto  hoc  per  S.  S:  et  0.  ():  negato  usu  immemoriali  et  ex  eo,  quod 
onus  tale  liberó  fundo  iiibsrere  nequeat,  in  dubium  vocato,  quaestione 
prtDterea  liao  interpretationem  legis  religionarís  involvente,  referens  comi- 
tatus supplícat  pro  decedeudis  similibus  casibus  normativam  dari  resolu- 
tionem. 

'  Lásd  ezen  véleményt:  Orsz.  levt.  Kancz.  osztály  1817.  év  15*782.  sz. 
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15,732.  S2.  alatti  rövid  kanczelláriai  rendelet,  mely  a 
következőkép  hangzott:  « Miután  az  1790:  26.  t.  ez. 
világosan  kimondja,  hogy  a  protestánsoktól  azelőtt  a 
kath.  lelkészeknek  járó  szolgáltatások  a  jövőben 
többé  nem  követelhetők,  a  nagy  -  szlatinai  lelkész  a 
megye  által  az  iránt  keresendő  meg,  hogy  azon  vesz- 
teséget, melyet  az  által  szenvedett,  mert  a  kath. 
jobbágyak  helyébe  protestánsok  léptek,  a  pűspökme- 
gyei  hatóság  utján  a  helytartótanács  előtt  mutassa 
ki  és  attól  oi-voslást  kérjen >.^ 

Ezen  kancz.  rendelet  lényegében  megegyezik  a  fen- 
tebb tárgyalt  1816.  évi  10,609.  sz.  helytartótanácsi 
rendelettel,  mely  HoUósy  Mihály  győri  káptalani  he- 
lyettes felterjesztésére  válaszul  adatott  ki,  csakhogy 
míg  a  helyt.  tan.  rendelet  az  általános  jogfejlődésre. 
a  történelmi  alapra  támaszkodva  mondja  ki,  hogy  a 
párbér  nem  a  jobbágyi  telken  vagy  házon  inhaereál, 
hanem  a  parochiális  kötelékbe  tartozó  jobbágyokon; 
addig  a  kanczelláriai  rendelet  azon  positiv  közjogi 
alapot  tolja  előtérbe,  melyen  a  protestánsok  párbér- 
mentessége nyugszik.  —  E  két  jogalap  akként  egé- 
szíti ki  egymást,  hogy  a  protestánsok  az  179"/,.  évi 
törvényhozás  előtt  sem  mint  a  telken  vagy  házon 
inhaereáló  magánjogi  természetű  dologi  terhet  fizet- 
ték a  párbért,  hanem  mint  a  parochiális  kötelékből 
eredő  egyházi  közterhet,  minthogy  pedig  az  179  7, . 
évi  töiTényhozás  a  protestánsokat  és  görög  nem  egye- 
sülteket a  parochiális  kötelék  alul  teljesen  feloldotta, 
ez  által  a  párbér-kötelezettséget  is  minden  kivétel 
nélkül  megszüntette. 

'  Lásd  a  XXXIV.  számú  függeléket. 
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A  kftzdelem  érdekes  része  és  országos  jelentősége 
azonban  csak  az  1817.  decz.  24-én  15,732,  sz.  alatt 
kibocsájtott  rendelet  után  veszi  kezdetét.  A  nyitrai 
püspök  ugyanis  nem  nyugodott  meg  a  kath.  clerusra 
nézve  hátrányos  kanczelláriai  rendeletben  s  egyenesen 
Ő  Felségéhez,  az  egyház  legfőbb  kegyurához  appellált. 
A  nagy-szlatinai  ügyet  181 8-ban  már  az  udvari  kan- 
czellária  újra  tái'gyalja  •?  a  tárgyalási  jegyzőkönyvön 
L  Fcrencz  király  következő  sajátkezüleg  irt  és  aláirt  el- 
határozását találjuk:  '  «Ueber  die  von  dem  Trenschiener 
Comitat  gestellte  und  referente  gebéimen  Rath 
Gráf  Eszterházy  sub.  Nr.  15,732  von  der  Kanzlei  ent- 
schiedene  Religionsfrage  ist  mir  mit  Beischliessung 
der  Verhandlungsacten  ein  eigener  Vortrag  vorzu- 
legen,  —  Der  übrige  Inhalt  des  ProtokoUs  dient  zur 
Nachricht.  Wien,  den  2-ten  Mártz  1818.» 

A  nagy-szlatinai  párbér-vita  0  Felsége  ezen  leg- 
felsőbb elhatározása  következtében  elveszte  localis 
jellegét,  s  általános  jelentőségű  egyházközi  vitává^  vagy 
mint  a  királyi  határozat  mondja,  vallási  kérdéssé  vált. 

A  helytartótanács,  hogy  ujabb  előteijesztést  te- 
hessen s  hogy  a  felvetett  vita-kérdést  minden  irány- 
ban megvilágithassa ,  felhivta  a  nyitrai  püspököt 
az  általa  elfoglalt  álláspont  kifejtésére  s  a  jogi- 
lag releváns  okmányok  beküldésére.  Ezen  felhivásra 
Kluch  József  nyitrai  püspök  egy  több  ívre  ter- 
jedő s  okmányokkal  gazdagon  felszerelt  hatalmas 
elaboratumot  nyújtott  be,  mely  téves  álláspontja 
daczára  fényes  tanúbizonyságot  tesz  szerzőjének  ugy 
széles    látköréről,    mint    alapos   jogászi    képzettségé- 

*  Lásd  orsz.  levt.  Kaucz.  oszt.  1818   év  2756.  8z. 
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ról.^  Minthogy  ezen  elaboratum  a  későbbi  tárgya- 
lásoknak kiindulási  alapját  képezte,  s  minthogy 
abban  mindazon  éiTeket  megtaláljuk,  melyeket  a  pár- 
bér dologi  természetének  igazolása  végett  felhozni 
lehetett,  szükségesnek  látjuk,  hogy  itt  vele  tüzeteseb- 
ben megismerkedjünk. 

I.  Az  elaboratum  első  pontja  érveléseit  az  egyház- 
alapitás  jogi  mozzanataiból  meríti  s  lényegében  a  kö- 
vetkezőket tartalmazza  :  « Hazánkban  parochiák  fel- 
állítása illetve  lelkészek  behelyezése  a  kereszténység 
első  századaiban  is.  midőn  még  fel ekezetiség  nem  léte- 
zett, épen  ugy  történt,  mint  később  a  parochiák  ren- 
dezése alkalmával,  t.  i.  a  népet  és  a  földesuraságokat 
meg  kellett  hallgatni  az  iránt,  mit  szándékoznak  adni 
az  itt  vagy  amott  állandósított  lelkészek  ellátására  ; 
és  a  püspökmegyei  hatóság  soha  sem  hagyta  előbl> 
jóvá  a  lelkész  állandósítását  valamely  helyen,  míg  az 
ellátásra  szükséges  eszközök  kimutatása  meg  nem 
történt,  nehogy  az  efféle  előzetes  nyilatkozat  és  biz- 
tosítás nélkül  a  lelkészek  bizonytalan  sorsnak  legye- 
nek kitéve.  Az,  mit  a  nép  és  a  földesuraság  régenten 
vagy  ujabb  időben  megígért  és  felajánlott,  és  a  püs- 
pökmegyei hatóság  jóváhagyott,  mindenkor  érvényes 
volt,  és  sem  könnyelműen  meg  nem  változtatható, 
sem  vissza  nem  vonható>,- 

*  Lásd  ezen  iiagyérdekü  dolgozatot  Orsz.  levt.  Helyt.  tan.  oszt.  1818 
év  18'503.  sz.  alatt  következő  czimmel:  Nitriensis  Episcopus  speeiíicos 
casuB,  intuitu  prsestationum  fruinenti  a  fundis  colonicalibus  Parochis  Ca- 
tholicis  faciendarum  ex  Visitationibus  Canonicis  benig^uis  Regiis  Resolu- 
tionibus  et  public»  Jurisdictiouis  determinationibus  per  Benignum  Inti- 
matum  iussus,  adducit. 

■  Dubitari  non  potest  ^acros  CurioneH  et  Paroclios  olim  jam  prímis 
Ecclesi®  Hungária  Christianitatis  temporibus.  atque  ita  ante  tempóra  in- 
vectarum  quarumvis  peregrinanim  Confessionum.  prout  et  subseque,  prorsus 
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4cHogy  pedig  a  lelkészek  ellátására  megállapított 
tényezőkhöz  a  földesurak  beleegyezésükkel  és  tényük- 
kel  hozzájárultak,  kitűnik  abból,  miszerint  több  he- 
lyen a  lelkészek  a  visitatio  canonicákban  is  felsorolt 
szántóföldekkel  és  rétekkel  bírnak,  melyeknek  kiren- 
delése és  békés  használata  a  földesurak  beleegyezése 
nélkül  nem  történhetett  volna.  Bizonyítékul  szolgál 
erre  nézve  az  is,  hogy  a  földesúri  hatalom  alatt  álló 
nép  a  földesurak  tudta  és  akarata  nélkül  semmi- 
féle szolgáltatásokkal  nem  volt  terhelhető;  továbbá, 
hogy  a  földesurak  a  visitatio  canonica  alkalmával 
vagy  személyesen,  vagy  tisztviselőik  által  jelen 
lenni  szoktak,  és  igy  a  régi  szokás  által  meg- 
állapított lelkészi  szolgáltatásokról  tudomással  bír- 
tak s  azokat  nemcsak  nem  ellenezték,  hanem 
inkább,  ha  a  körülmények  ugy  kívánták,  azok  behaj- 
tása végett,  a  lelkészeknek  alattvalóik  ellenében  se- 
gédkezet nyújtottak.  Ezenkívül  példák  tanúsítják, 
hogy  némely  földesúr  parochiát  akarván  alapítani,  a 
hívek  egyértelmű  kérése  és  beleegyezése  mellett  a 
kath.  lelkész  részére  teljesítendő  szolgáltatásokat,  ne- 
vezetesen a  metreta-féle  szolgáltatásokat  előzetesen 
és  a  protestáns  ministerek  világos  kizárásával  meg- 
állapitotta,  s  csak  miután  ezt  a  püspökmegyei  hatóság 

eo  modo,  quo  recentioríbus  temporíbiis  occasione  Regulatíonis  Parochiarum 
introductos  fnisse:  nempe  tam  Plebem  Sacris  Ministris  providendam,  quam 
et  Terrestralia  Dominia  praevie  de  eo:  quidnam  pro  sustentatione  prsB- 
űcíendorum  in  hoc,  vei  alio  loco  stabilium  Sacerdotum  constituere  velint, 
et  constituant?  audirí  debuisse.  Sed  et  Jurisdictíonem  DioBcesanam  non 
príus,  qnam  his  sustentationis  mediis  remonstratis,  ad  Sacros  Ministros 
liuio  vei  illi  loco  stabiliter  addicendos  accessisse:  ne  aecus  absque  prsvia 
huiusmodi  declaratione  et  assecuratíone  Sacri  Curiones  Tagfse  incerts- 
que  Sorti,  famis  item  et  nnditatis  periculo,  Hominnmque  ludibrío  expo- 
nantuT. 
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elfogadta  és   megerősítette,   kérte  a  lelkész   kirende- 
lését.* ^ 

«  Mindezekből  elég  világosan  következtethető :  hogy 
a  metreta-féle  szolgáltatások,  melyeket  a  jobbágyok 
telkeik  arányában  és  száma  szerint  ember  emlékezetet 
meghaladó  idő  óta  és  jóval  a  többi  hitfelekezetek 
befogadása  előtt  fizettek,  ugy  a  jobbágyok,  mint  a 
földesm'ak  határozott  akarata  és  beleegyezése  alapján 
keletkeztek  és  folytatódtak,  az  egyházmegyei  hatóság 
pedig  állandó  lelkészek  kirendeléséhez  csak  ugy  adta 
beleegyezését,  hogy  valamint  a  többi,  ugy  a  metreta- 
féle  szolgáltatásokból  befolyó  jövedelem  iránt  kezes- 
ség és  biztositás  nyújtatott.  És  minthogy  a  szei-ződés 
természeténél  fogva  nem  egyéb,  mint  kölcsönöí- 
megegyezés  egy  és  ugyanazon  dolog  kölcsönös  szol- 
gáltatására vagy  abbanhagyására ,  a  metreta-féle 
praestatiók  is  a  hivő  nép  a  földesúr  és  a  püspök- 
megyei hatóság  között  kötött  kölcsönös  szerződés- 
ben birják  eredetüket  és  fenmaradásukat.  A  szer- 
ződések   pedig    bármely    törvény   vagy    jog    szerint 

*  Ezen  á-llitások  igazoláuja  végett  a  következő  példákat  hozza  fel :  Ita 
exemphim  est  in  facto  Liberi  Baronis  Georgii  quondam  Berényi,  qui  Anno 
1717  Parochiam  Dlhopolensem  fundando,  iuter  caetera  pro  sustentatione 
Parochi  constituta,  Metretas  Eidera  a  Numero  Sessionura  Colonicalium 
irretractabiliter  prsestandas  cum  Parochianorum  oniuium  consensu  disposuit 
Litterisque  fundationalibus  per  Episcopum  Ladislaum  Comitem  Erdődy  sub- 
inde  acceptatis  et  confirmatis  inseri  fecit,  prout  Eodera  Fundationales  ex 
Visitatione  Canonica  anni  1728  extractse  et  hic  in  Copia  advolutae  testan- 
tiir  sub  B). 

Ita  exemplum  est  in  facto  Joannis  Jac.  Comitis  a  Lövenburg,  qui 
anno  1732  Ecrlesiani  et  Parochiam  Terchoviensem  fundando  inter  alia  in 
antiquitiis  pendi  solitis  metretis  proventus  Parochi  coustituit,  conscribique 
fecit^  prout  in  Visitatione  Canonica  anno  1767  peracta  refertur  ex  inde 
desumptum  advolvitur  sub  C). 

Ita  exenii)lum  est  in  facto  Georgii  Comitis  Erdődy,  qui  anno  1751 
trium   Parochorum    proventum    ad    ürbarialera   C\)nstitutionem  intulit  et 
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az  egyik  szerződő  fél  részéről  a  többiek  akarata  elle- 
nére és  ellenmondása  daczára  meg  nem  szüntet- 
hetők. >  * 

Hogy  az  itt  előadottak  mennyiben  felelnek  meg 
a  történelmi  valóságnak,  arra  nézve  a  11.  fej.  2. 
§-ában  elmondottakra  utalunk.  A  nyitrai  püspök  előtt 
a  párbér  fejlődési  történetének  első  nagy  korszaka 
ismeretlen.  Az  ő  látköre  csak  odáig  terjed,  midőn 
már  a  párbér  szolgáltatások  a  laudabilis  eonsvetudo 
alapján  kötelező  szolgáltatásokká,  praestatiokká  vál- 
tak, épen  azért  nem  képes  a  párbér  és  a  földesúri 
hatalom  egymás  iránti  viszonyát  helyes  világitásba 
helyezni. 

A  történelmi   fejlődésben   a  párbér-szolgáltatások 

inter  alia  certas  fninienti  Mensuras  sub  Noinine  Cororum  a  Sessiouibus 
Colonicalibus,  Zarubkones  dictis.  per  Parochianos  tam  Matris  qiiam  Filialium 
Parocho  pendendas  ordinavit,  prout  in  Visitatione  Canonica  anno  1767 
peracta  eaedem  consiitutiones  referuntur,  et  hic  adnectuntur,  et  quidem 

Pro  Parocho  Csattzensi  sub  D), 

Pro  Parocho  Zákopcsensi  sub  E). 

Pro  Parocho  Szkalitensi  sub  F). 

^  £x  quibus  oninibus  tam  specifíce  relatis,  quam  in  genere  supra 
adductis  non  obscure  concludere  licet:  prsestationes  Metretales,  quw  Paro- 
chis  Catholicis  per  Colonos  a  proportione,  et  Numero  Sessionum  Colonica- 
lium  ab  immemoriali  et  longe  ante  inductas  alias  Confessiones  viguerunt. 
prout  Colonisí  ita  et  Dominis  Terrestralibus  non  tantum  insciis,  vei  invitis  non 
viguisse,  verura  positivev  olentibus,  et  consentientibus  oblatas  et  olim  coepisse. 
et  tractu  temporis  continuatas  fuisse,  Jurísdictionemque  DioBcesanam  non- 
nisi  in  Spem  et  datam  uti  de  aliis,  ita  in  specie  de  his  Metretalium  praesta- 
tionum  proventibus  íidem  atque  assecurationem  ad  resolvendos  stabiles 
Sacros  Ouriones,  adeoque  Parochos  consensisse,  et  accessisse.  Et  quia  pa- 
ctum  ex  Xatura  sua  nihil  aliud  est,  quam  mutuus  duorum,  vei  plurium  in 
unam  eandemque  rem  mutuo  prspstandam  vei  omittendam  consensus,  has 
quoque  Metretales  praeetationes  ex  mutuo  inter  fídeleni  populum  et  Ejns 
Terrestralia  Dominia,  Dimcesanam  iteni  Jurisdictionem  interveniente  pacto 
ortum  progressunique  habuisse.  Pactis  autem  ab  una  paciscentium  parte, 
aliis  invitis  et  reclamantibus,  derosfari  non  posse,  omnes  Leges  et  omnia 
Jura  clamant. 


ben;  már  pedig  a  nyiti-ai  pilspük  által  vitatiott 
metretatio  épen  ugy,  mint  a  többi  párbér-szolgálta- 
tás  számos  oly  községben  is  a  telkek  és  házak  ntán 
fizettetett,  melyek  az  alapítás  idejében  több  földesúr 
jobbágyaiból  állottak,  és  a  földesurak  közO!  csak 
egyik  vagy  másik  vett  részt  az  egyházalapitásban, 
mig  a  többi  egészen  passiv  maradt.  Ily  esetekben 
csak  az  alapító  földesúr  jobbágj'aínak  metretatio- 
kötelezettsége  volna  alapítványi  teheniek  tekinthető, 
ellenben  a  többieké  semmi  jogalappal  nem  bii-na; 
haesak  azt  nem  akaquk  állítani,  hogy  ugyanazon 
község  lakóínak  egyik  része  közjogi,  másik  része  ma- 
gánjogi alapon  viseli  ugyanazon  terhet  s  hogy  ugj-an- 
azon  községben  a  házak  vagy  telkek  után  fizetett 
párbér  részint  közjogi,  részint  magánjogi  teher  a 
szerint,  amint  a  hivek  a  patronus-földesur  jobbágyai 
vágy  sem. 

A  földesurak  jóváhagyása  épen  ngy,  mint  a  püs- 
pököké, közjogi  cselekvény,  mely  a  hivek  párbér- 
ajánlatiit  magánjogi  természetű  kötelezettséggé  át 
nem  változtatja,  magánjogi  alapra  át  nem  helyezi. 
A  földesúr  nem  mint  alapitó,  nem  mint  patrónus 
hagyja  jóvá  a  hivek  párbér-ajánlatát,  Imntm  mini 
/SUemr,  mint  dominm  Urrisírís.  És  e  jóváhagyásra 
csak  annyiban  van  szökség,  amennyiben  a  hivek 
ajánlata  a  földesúri  jogot  is '  érinti,  mert  a  jobbá- 
gyok mimkájuk  gyümölcse  felett  szabadon  rendel- 
kezvén,  a  földesúri  hatalomtól   függetlenül  is  vállal- 

I  Ig.v  látjuk  Lajta-rjfalu  oWi^^Btionftlis  leveliben,  hol  fél  jobbi?.'" 
telek  felajSnláíHiM  í<  •  kiB.fB  fí.iitárbíl  Hzetenitó  Smegrtl  van  ab.  ü 
efl-eie  ren.Wke«é..k  Mértéiijíhei  a  fflMem  j(,rtliae.va«.  mmJene.etre 
met'kivántal.iU.  —  LívmI  a  XXVI.  szAmu  filggelÉket. 
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hatnak  egyházi  terheket.  Ott,  hol  csak  ez  utóbbi 
forog  szóban,  hol  a  földesúri  jog  közvetlenül  nem 
érintetik,  a  királyi  jóváhagyás  mindenkor  pótolhatja 
a  földesúri  jóváhagyást.  Kétségkivülivé  teszi  ezen 
állitásunk  igazságát  azon  történelmi  tény,  hogy.  a 
későbbi  időben  számos  oly  parochia  alapittatott  a 
protestáns  földesurak  megkérdezése  és  jóváhagyása 
nélkül,  melyekben  a  párbérházak  vagy  telkek  szerint 
fizettetett. 

A  hivek  párbér-ajánlatának  kötelezővé  válására 
csak  egy  szükségképeni  kellék  kivántatik  s  ez  a 
királynak,  mint  legfőbb  kegym-nak,  beleegyezése.  Ha- 
zánkban a  parochiák  alapitása  a  királyi  kegyúri  jogon 
nyugszik,  s  e  kegyúri  jog  alapján  válik  a  hivek  párbér- 
ajánlata  a  parochiális  kötelékből  folyó  közteherré. 

Végül,  hogy  a  földesurak  részvétele  a  visitatio 
canonicák  eszközlésénél,  valamint  a  lelkészi  szolgál- 
tatások behajtásánál  a  párbér  jogi  természetével 
közelebbi  összefüggésben  nincs,  azt  már  a  II.  fej.  2-ik 
§-ában  eléggé   igazoltuk. 

II.  A  második  pont  már  határozottan  kimondja, 
hogy  —  bármint  vélekedjenek  is  némelyek  —  a 
jobbágyi  telkek  után  teljesitett  metreta-féle  szolgál- 
tatások  nem  személyes,  hanem  dologi  terhet  képez- 
tek és  képeznek,  mely  az  illető  telkeken  nyugodott 
és  nyugszik,  amint  ez  nemcsak  magános  földesúri, 
hanem  köztörvényhatósági  határozatok,  valamint  ki- 
rályi kegyes  rendeletekalapján  igazolható;^  és  pedig 
az  által,   hogy  ha  az  egykoron   metreta-féle   szolgál- 

*  A  nyitrai  püspök  hivatkozik  ugyan  még  tabuiaris  deliberatióra 
is,  (le  ezen  hivatkozás  nagyon  bizonytalan  értékű,  azért  egyszerűen  mel- 
lőzzük azt. 

16* 
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tatáitokkal  terhelt  jobbágyi  telkek  utóbb  a  földesurak 
részérói  elvétettek  és  allodificáltattak,  avagy  a  job- 
báin' októl  elhaírvat ván .  nemeseknek  részint  bérbe 
adattak-  részint  inscriptio  czimén  adományoztattak, 
az  illetó  szolgáltatások  terhe  mindenkor  rajtuk  ma- 
radt. 

Ezen  állitá>  igazolása  végett  a  mntrai  püspök 
több  —  okmányokkal  támogatott  példára  hivatkozik, 
a  17.  és  18-ik  század  folvamából.  Lássuk  közülök  az 
érdekesebbeket. 

1).  A  földesúri  tönény kezes  szempontjából: 

a)  A  vág-beszterezei  parochia  168S.  évi  visitatio 
canonicájában  Podhragy  filiára  nézve  mondatik,  hogy 
midón  Balassa  Zsigmond  egykoron  az  ott  létezó 
9  telek  közül  5-öt  elfoglalt,  ezektől  a  lelkésznek 
kárpótlásul  1 2  corus  búzát  szolgáltatott,  jóllehet  már 
később,  nevezetesen  az  16SS.  évi  visitatio  szerint 
csak  5  és   '  .,   corusról  tétetik  emlités. 

fij  A  domaniczi  parochia  172S.  évi  visitatiójából 
kitűnik,  hoiív  midón  a  ledniczi  scultétusok  által 
l)irt  jo])l)ágy  telek  után  a  metreta-féle  szolgáltatás 
megtagadtatott,  és  a  lelkész  e  miatt  panaszt  emelt, 
Balassa  Pál  gróf  földesúr  a  scultétusokat  a.  metreták 
szolgáltatására  kötelezte. 

r)  A  frivaldi  parochia  1728.  évi  visitatiója  fel- 
hozza Tiírzó  (rvörirv  la'óíhak  Lietliava.  Hricso  és 
Bittsa  örökös  urának  1000.  jun.  12-éu  kelt  levelét, 
melv  Klopán  Mátvás  frivaldi  iobbáirvával  elcserélt 
töld(,*kröl  szól,  s  nielvl)öl  láthiitó,  hogv  miután  a  neve- 
zett  gróf  által  csere  utján  szerzett  földeket  tized  és 
a  lelkésznek  járó  fizetés  terhelte,  ó  pedig  minden 
tehertől  ment  akart  maradni,  Frivald  községnek  két 
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vii'ga^  földet  adományozott  azon  czélból,  hogy  a 
község  keressen  valakit,  ki  azon  két  virga  földet 
használván,  ő  helyette  a  tizedet  és  a  lelkésznek  járó 
fizetést  szolgáltassa. 

2).  Köztörvényhatósági  határozatok  szempontjából : 
a)  A  roszinai  parochia  1674.  évi  visitatio  cano- 
nicája  említést  tesz  Trenesénmegye  1671.  évi  hatá- 
rozatáról, mely  néhány  nemes  ellenében,  kik  az  általuk 
birt  jobbágytelkek  után  a  roszinai  lelkésznek  járó 
metreta-féle  fizetést  megtagadták,  kimondja,  hogy  a 
metreták  az  uj  birtokosok  által  is  fizetendők. 

6)  A  dubniczai  parochia  1675.  évi  visitatio  cano- 
nicájában  hivatkozás  történik  Trenesénmegye  hatá- 
rozatára, miszerint  a  metretákat  és  corusokat  az  in- 
scriptionális  házakkal  biró  nemesek  is  fizetni  tartoznak. 
3).  A  királyi  rendeletek  szempontjából: 
Az  1714.  évi  visitatio  canonica  hivatkozik  az  1698. 
sept.  1-én  Trencsénmegy éhez  intézett  királyi  rendeletre, 
mely  kimondja,  hogy  a  nemesek,  armalisták,  inscrip- 
tionalisták  és  bármely  más  kiváltságos  személyek 
által  birt  és  használt  jobbágytelek  után  a  clems- 
nak  és  a  lelkészeknek  járó  tizedet  és  metretákat 
fizetni  kell. 

« Mindezek  alapján  —  mondja  a  nyitrai  püspök  — 
minthogy  a  jobbágytelkek  után  fizetendő  metreták 
terhe  magános  földesúri  és  köztörvényhatósági  hatá- 
rozatok, valamint  királp  rendeletek  értelmében  any- 
nyira  régi  és  oly  természetű  levén,  hogy  az  a  job- 
bágytelkek birtokának  átmenetelével  a  törvény  által 
kiváltságolt  személyekre,  nevezetesen  a  nemesekre  is 
átmegy;  kétségtelen   dolog,   hogy   a  jobbágyok   ezen 

>  «Virga»  ez  esetben  földmérteket  jeleot. 
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terhe  nem  személves  é.s  nem  i>  kizárólaiz  a  személv- 
Ijel  járó.  hanem  dolojrL  és  a  régi  alai)itá.sok  szeiint 
a  jobbágyi  telkeken  nyugszik.  Ezen  telier  az  efléle 
telkeknek  katholikus  kézl)ől  protestáns  kézre  kerülése 
miatt  tetszés  szerint  sem  mecr  nem  szüntethető,  sem 
nem  kevesbithetö.  sem  pedig  ez  által  a  kath.  lelké- 
szek hosszantartó  és  tőrvényesen  szerzett  jogának 
pruejudicálni  nem  lehet ;  hacsak  azt  nem  akaijuk 
állitani,  hogy  a  protestáns  jobbágA'ok  az  1791.:  26. 
törvénvczikk  által,  melv  őket  csakis  a  kath.  lelké- 
széknek  járó  stóla  és  lectica  jövedelmek  szolgáltatása 
alól  mentette  fel,  nagyobb  terjedelmű  szabadságot 
kaptak,  mint  aminő  a  nemességet  megilleti./^ 

Az  ezen  pontban  felhozott  érveket  és  bizonyitéko- 
kat  két  főtételben  lehet  összevonni:  először,  dologi 
teher  a  metreta-féle  szolgáltatás  azért,  mert  a  föl- 
desúr maga  is  tartozott  azt  a  volt  jol)l)ágy telkek 
után  fizetni;  másodszor,  dologi  teher  azért,  mert 
a  nemesek  és  más  kivételes  jogállapotuak  szintén 
fizették   azt,   ha  jobbágytelkek   l)irtokál)a  jutottak. 

*  His  prout  recpnsentur  stantibus.  postqiiam  et  ex  privatorum  Doiiii- 
norum,  et  ex  publicíP  Jurisilictioiiis  Detfiminatioiunn.  et  ex  Benimioruiu 
Maiidatorum  R.'iíioruin  in  Tabuiari  Docisinne  fun<lat(>rum  sensu.  (tnu!>  j)r»í- 
ütaiidarum,  Parochis  Catliolicis  a  Sessioiiibus  Coloiiioaliluis  Metretarum  a<lfM> 
antiquum,  et  eiuH  indolis  est;  ut  ciim  St'^si()lmIn  <'ob»iiicalium.  ad  quus- 
(•un(]iie,  etiain  ad  Personas  de  Létre  privilei^atas.  utpote  Xobilitares  pos- 
sessorii  translatione,  etiain  onu.s  Metretarum  transire  del)eat,  manifestnm 
8Ít,  quod  idein  onus  non  Colonorum  personale,  ne(iue  simpliciter  et  absolute 
rum  Persona  vadens,  sed  reale  .sit,  et  ex  prinia^va  illas  a.s.siíj;iiantium,  et 
confereníium  Mente  Fundis  Colonieali])us  í*oha^re?t:  necjue  proinde  ab 
Acatholiciö  Fundos  eiusmodi  Catliolicorum  obtinentibus  pro  arl)itrio  excuti, 
et  detrectari,  ac  per  id  Catholicorum  Panx  horum  diuturno,  ac  legitimé 
qua^sito  Juri  pra»judicari  possit:  nisi  forte  direnduni  sit,  Colonos  Acatbo- 
licos  per  art.  26.  1791.  a  hoIís  Stolaribus  et  Lí'ctiíalibus  proveutibus  Ca- 
thalieo  Parocbo  pnentandis  absolutos.  ampliore  libertate,  quam  (luo  Xobi- 
litati  C(»m petit,  liae  in  parte  donatos  esse. 
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A  földesui'ak  metreta  -  kötelezettségének  igazo- 
lása végett  felhozott  két  concrét  eset  vajmi  cse- 
kély súlyt  vet  a  mérlegbe,  mert  ezeket  számos  el- 
lenkező példával  könnj^en  ellensúlyozni  lehet.  A 
podhrágyi  és  frivaldi  példák  korántsem  bizonyítanak 
többet,  mint  azt,  hogy  olykor  a  földesurak  az  álta- 
luk okozott  jövedelmi  veszteségért  a  lelkészeknek 
némi  kái-pótlást  nyújtottak;  és  pedig  tették  ezt 
leginkább  azért,  mert  a  patronatusi  viszony  követ- 
keztében a  lelkészek  ellátásáról  való  gondoskodás 
őket  is  terhelte.  A  podhi'ágyi  példa  maga  is  ezen 
állitásunk  helyessége  mellett  szól,  mert  mig  azelőtt 
a  földesúr  12  corust  fizetett  kárpótlásul  az  allodifi- 
cált  jobbágytelkekért,  addig  már  az  1688.  évi  visi- 
tatio  csak  5  és  V2  corusról  tesz  említést.  Ha  a  12 
corus  a  volt  jobbágytelkeken  nj^ugvó  dologi  terhet 
képezett  volna,  a  földesm*  azt  önkényszerüen  le  nem 
szállíthatta  volna.  Az  efféle  elvétve  jelentkező  pél- 
dákból —  még  ha  más  példák  az  ellenkezőt  nem 
bizonyítanák  is  —  azon  nagy  horderejű  általános 
jogelvet  nem  lehetne  levonni,  hogy  a  földesurak  a 
volt  jobbágy  telkek  után  kötelesek  voltak  metretákat 
fizetni,  mert  a  metretatio  a  jobbágj^telkeken  nyugvó 
dologi  terhet  képezett.  Ezen  jogelv  fennállását  csak 
általános  érvényű  törvény,  királyi  rendelet  vagy  a 
köztörvénykezés  által  is  támogatott  jogszokás  alap- 
ján lehetett  volna  igazolni;  ámde  ilyen  bizonyítás 
sem  a  nyitrai  püspöknek,  sem  senki  másnak  nem 
sikerülhetett. 

A  második  tételből  annyi  kétségtelen,  hogy  a  ne- 
mesek és  a  kivételes  jogállású  nem  nemesek,  ha 
jobbágytelkekkel  birtak,  a  vagyon  arányában  kivetett 


párbért  —  és  igy  a  metretákat  is  —  a  pai-tieulavis  jog- 
szokás és  az  eiTe  alapított  királyi  rendeletek  szerint  az 
ország  egyes  vidékein  fizetni  tai-toztak.'  Csakhogy 
ebből  még  a  párbér  dologi  tei'mészetét  megállapitani 
korántsem  lehet,  mert  ezen  nemesek  /s  mrís  kivételes 
jogállásnak  szrnti'n  a  parochialis  köteli'kóe  tartoztak,  és 
igy  általános  elvi  szempontból  a  párbér-kötelezettség  rájuk 
is  vonatkozott.  A  kath.  egyház  a  nemesség  párbér- 
mentességét  soha  el  nem  ismei-te,  hanem  csak  tűi-te 
azt,  mei"t  nem  állott  hatalmáiian  ezen  mentességet 
megszüntetni;  és  valamint  a  particiilaris  jogszokás 
egves  parochiákban  a  nemeseket  párbéi"fizetésre  kö- 
telezhette akkor  is,  ha  nemesi  tulajdonnal  bii-tak, 
épen  ugy,  párbéi-fizetésre  kötelezhette  azokat,  kik 
jobbágyi  telkekkel  bii-tak. 

A  nemesek  párbér-mentessége  továbbá  a  protes- 
tánsok párbér-mentességével  olykép.  mint  azt  a  nyitrai 
püspök  teszi,  párhuzamba  nem  vonható.  A  nemesek 
párbér-mentessége  nem  oi-szágos  torvényen,  nem  is 
a  nemesi  príerogativán  alapszik,  hanem  csak  általá- 
nos jogszokáson,  melynek  azonban  a  particularis  jog- 
szokás derogálhat,  amint  tényleg  több  helyen  dero- 
gált is,  holott  a  protestánsokat  az  1791:26.  t.  ez. 
a  parochiális  kötelék  alól  s  azzal  együtt  minden 
paroehiáüs  teher  alól  kivétel  nélkül  felmentette.  Sót 
mint  az  előbbi  századok  töi-ténelmi  fejlődésében  lát- 
tuk már  az  16-17:  12,  t.  ez,,  majd  a  Leopoldina  és 
Cai-olina  resolutiók  a  protestánsokat  a  házak  vagy 
telkek  szintén  fizetett  párbér  ahjl  részben  felmentet- 
ték, mert  a  regibb    törvények    és    királyi    rendeletek 

'  Uíil  a  II.  fej.  2.  g-at  éa  killöriiiSL'ii  p.  VIII.  szAniu  tüi:a:elí'ket. 
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épen  ugy  nem  tettek  különbséget,  a  páronként  és 
a  vagyon  arányában  fizetett  lelkészi  szolgáltatások 
között,  mint  az   1791  :  26.  törvényczikk. 

III.  A  harmadik  és  ntolsó  pont  Trencsénmegye 
közönségének  azon  ellenvetésére  reflektál,  hogy  a 
metretatio,  mint  közteher,  az  ország  alaptörvényénél 
fogva  a  szabad  magyar  telken  nem  inhsereálhat,  és 
ennek  kapcsán  azt  törekszik  igazolni,  hogy  a  metre- 
tatio nem  közjogi,  hanem  magánjogi  teher.  Lássuk 
ezen  érvelést  egész  kiteijedésében. 

♦  Az  1741  : 8.  t.  ez.  azon  határozata,  hogy  a 
teher  a  telken  nem  inhaereálhat,  nem  bármel}'  te- 
hen'e,  hanem  csak  a  közjogi  tennészetü  teherre  vonat- 
kozik. A  metreta-féle  szolgáltatás  azonban  nem  mond- 
ható közjogi  tehernek,  mert  az  nem  általánosan, 
mindenütt,  hanem  csak  némely  helyen,  habár  több 
parochiában  és  pedig  a  földesuraságok  tudta  és  bele- 
egyezése, sőt  némelykor  határozott  rendelkezése  alap- 
ján privátim  állapíttatott  meg  a  kath.  parochiák 
javára.  Xem  tolatott  fel  sehol  sem  erőszakkal,  hanem 
önkényt  fogadtatott  el  általuk  Isten  és  az  ő  szolgái- 
nak javára,  saját  és  alattvalóik  örök  üdvének  bizto- 
sitása  végett.  Már  pedig  kétségtelen,  hogy  az  oi'szág- 
ban  sok  ilyen  magánjogi  természetű  teher  az  ország 
alaptörvényének  és  a  nemesi  pragrogativának  épség- 
ben tartása  mellett  nemcsak  a  jobbágyi  telkeken, 
hanem  a  nemesi  birtokon  is  nyugszik.  Akárhányan 
vannak  ugyanis,  kik  idegen  pénzt  kölcsön  vesznek, 
és  biztosítékul  javaikat  és  jogaikat  elzálogosítják ;  az 
idegen  pénz  szerződésileg  elvállalt  terhei  az  örökö- 
sökre is  átmennek,  és  a  mint  eme  vagy  ama  tel- 
keken   és  javakon   inhaereálnak,    ugy   azokból   a  kö- 
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rül menyek   szerint    kifizettetnek.    Xempe  volenti  non 
fit  ininna-^  * 

A  párliér  dologi  természetének  vitatása  szükség- 
kép í'elszinre  hozta  azon  kérdést,  vájjon  ezen  teher 
közjogi  vagy  magánjogi  alapon  nyugszik-e.  mert  a 
közterhek  meghono>odása  óta  a  nemesi  szal>ad>ág 
egyik  fontos  alkatrészét  képezte  azon  jogtétel :  •  Xe 
onns  publicmn  fundo  inha^reat.  — s  mert  az  170^,. 
évi  tórvénvhozás  a  nem  kath.  hitfelekezetüeket  a 
kath.  eg^yházi  köztcrliek  alól  felmentette. 

A  vita  súlypontja  tulajdonkép  e  kérdésl)en  feküdt, 
mert  a  kath.  egyház  álláspontja  csak  ugy  számitha- 
tott gvózelemre.  ha  sikerül  bel)izonvitani,  hoirv  az 
ingatlanságok  szerint  fizetett  párbér  nem  közjogi,  ha- 
nem magánjogi  teher.  Jól  tudta  ezt  a  nyitrai  püspök 
is,  azért  törekedett  oly  hévvel  mindjárt  elahoratumának 
elsó  pontjában  a  párbér  keletkezését  magánjogi  alapra, 
az  alapitásra  és  szerződésre  vezetni  vissza.  —  Hogy  e 
törekvés  nem  sikerült,   azt    már    fentebb    kifejtettük. 

A  harmadik  pont  érvelései  tulajdonkép  csak  re- 
frainjét  képezik  az  elsó  pontnak.  Az  ott  megállapitott 
magánjogi  jogalapot  a  harmadik  pont  speciális  vo- 
natkozásba   hozza  a  mctrctn-fi^k  szolgáltatásokkal.    A 

'  Nain  i)er  articuli  8-i  1741  declarationem,  oiius,  k\\\o\  FuihIo  inha?rere 
non  potertt.  non  (iualeruiique  t^st,  veruni  clare  nominatur  onus  publiciini. 
Ha»c  aut(Mn  ])riPstatio  Metretarum  non  potet  dici  oniis  publiciim,  utpote  non 
univfrsale  in  oninihus  locis,  verum  in  aliquibus,  et  si  in  plerisquc  Paro- 
chiirt,  et  qiiidem  Ipsi.M  Dominiis  Terrestralibus  scientibus  et  consentientibus, 
imo  etiam  nonnullÍH  positive  disponentibus  privátim  pro  favore  Catholico- 
rum  Paroí'horuin  introductum.  Nec  nndecunque  per  vim  impositum.  s^ed 
voluntarie  I>ei  et  Ministrorum  Tllius,  propriae  item  et  subditorum  suorum 
ipterna*  Salutis  eausa  assumptura.  Talia  aiitem  onera  privata  in  Rei^io 
prorsuM  multa,  non  Colonicalibus  tautiim.  sed  et  Nobilitaribiis  Fundis,  salva 
Cardinali  Tonstitutione,  et  praroíjativa  apud  niultos  iubsprere  certum 
ewt.  Etc.  etc. 
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metreta-féle  szolgáltatás  a  nyitrai  püspök  szerint  nem 
lehet  közjogi  teher,  mert  azt  nem  mindenütt,  hanem 
csak  némely  parochiákban  találjuk,  a  hol  az  a  földesm*i 
jóváhagyás,  söt  kirendelés  mellett  a  kath.  lelkészek 
javái-a  megállapittatott.  Ámde  a  történelmi  fejlődés- 
ben az  alapitási  vagy  a  szerződési  jogalap  nem  képezi  a 
metreta-féle  szolgáltatások  kizárólagos  jogi  ismérvét, 
mert  nemcsak  a  metretatio,  hanem  a  többi  lelkészi 
szolgáltatások  is  tekintet  nélkül  a  nevezetre  és  kivetési 
módozatra,  a  hívek  ajánlata  és  a  földesúr  jóváhagyása 
alapján  keletkeztek.  A  nutreta-féle  szolgáltatások  kelet- 
kerJséberi  senimi  oly  specifiais  jogi  mozzanatot  fiem  talá- 
ltaik^ mely  azt  a  többi  párbérszolgáltatásoktól  elválasztaná 
és  igy  vagy  azt  kell  állítanunk,  hogy  minden  párbér- 
szolgáltatás magánjogi  alapon  nyugszik,  magánjogi  és 
nem  közjogi  teher,  vagy  azt,  hogy  a  metretatio  is 
épen  ugy,  mint  a  többi  párbér-szolgáltatás  a  közjogi 
terhek  közé  tartozik.  Szerintünk  az  eddig  kifejtettek 
után  csak  az  utóbbi  álláspont  jogosult.  A  metretatio 
a  párbértlH  7iem  különálló  egyházjogi  /ogalofn^  nem  va- 
lamely sajátos  jogi  természettel  biró  egj^házi  szolgál- 
tatást jelez,  hanem  csak  particularis  elnevezése  az  ingat^ 
lanság  szerint  fizetett  párbérnek, 

A  helytartótanács  egyházi  bizottsága  1819-ben 
adott  ujabb  véleményt  a  nagy-szlatinai  párbérügyben  és 
a  kir.  udv.  kanczellária  ugyanazon  év  aug.  20-án  tett 
ujabb  előterjesztést  a  királynak  több  más  ügygyei 
kapcsolatosan.*  —  A  nagy  gonddal  és  szorgalommal 
készitett  kanczellária!  előteijesztésben  tüzetesen  ösz- 
szeállitva   találjuk  a  nagy-szlatinai   párbérügy   genesi- 

*  Lásd  ezen  előterjesztést:  Orsz.  levt.  Rancz.  oszt.  1819.  év  9911. 
sz.  alatt. 
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sét  s  mindazon  adatokat,  melyek  annak  ell^irálása 
végett  a  helytartótanács  által  ujabban  összegyűjtettek. 
Felette  érdekes  és  tanulságos  okirat  ez  főleg  azért, 
mert  belőle  megismerhetjük  azon  ellentétes  nézeteket, 
melyeket  a  nyitrai  püspök  hatalmas  elaboratuma  a 
kormány  kebelében  keltett  és  bizton  mérlegelhetjük 
azon  nagy  hatást,  melyet  az  az  intéző  körökre  tett. 
A  helytartótanács  egyházi  bizottsága  a  nyitrai  püs- 
pök elaboratuma  következtében  elhagyja  eddigi  állás- 
pontját s  elfogadja  a  nyitrai  püspök  által  felállitott 
theoriát.  Nem  azért  teszi  azt,  mintha  a  nyitrai  püs- 
pök által  felhozott  érvek  igazságáról  meggyőződött 
volna,  hanem  inkább  azért,  mert  a  vallásalapot  ujabb 
terhek  viselésétől  megóvni  akaija.  Az  egyházi  bizot- 
ság  nem  is  bocsájtkozik  a  nyitrai  püspök  érveinek  s 
bizonyitékainak  bii'álatába,  rá  nézve  ez  most  irrele- 
váns dolog,  de  annál  fontosabb,  sőt  egyedül  irányadó 
azon  körülmény,  hogy,  ha  a  trencsénmegj^ei  metreta- 
féle  szolgáltatások  személyes  terhekül  ismertetnek  el, 
a  kath.  lelkészeket  jövedelmi  veszteségükért  kárpó- 
tolni kell;  ez  pedig  szükségkép  maga  után  vonja,  hogy 
a  már  eddig  is  annyi  terhet  viselő  s  csaknem  kime- 
rült vallásalapot  újból  igénybe  kell  venni,  valamint 
az  egyházi  patronusokat  is  ujabb  terhek  viselésére 
kell  szorítani  s  a  trencsénmegyei  parochiákat  ujabb 
összeirás  által  bizonytalanságoknak  kitenni.^ 

*  U.  0.  Observato  itaque :  quoíl  si  onus  hoc  iiiter  persoualia  relatum, 
ex  hiiic  enascituri  in  proveutibus  Catholicorurn  Parocliorum  Visitatione 
cumprimis  C'anoiiica  circuniHcriptis ,  defectiis  alia  modalitate  sarciendi 
fuerint,  Comissioni  Ecclesiasticap  iustus  oboritiir  nietiis.  ne  medela  in  cassa 
Religionarii  fundi  tot  alioquin  oneribus  pressi,  et  pr()i)e  exhaiisti  qiierenda 
sit,  patron  is  Eeclesianim  ad  nova  supportanda  onera  ])assini  non  admodum 
pronis,  et  conscriptione  parochiarum  novis  identidem  p»'Fi»lexitatibus  invol- 
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Ezen  indokok  alapján  tartja  szükségesnek  a  hely- 
tartótanács egyházi  bizottsága  a  nyitrai  püspök  állás- 
pontját elfogadni  s  ezen  indokok  alapján  véleményezi : 
hogy  a  metretatio  nem  személyes^  hanem  dologi  teher  és 
a  lectica  (párbér)  jövedelmek  közé  nem  sorozható^  miutdn 
ezek  nem  sessiók^  hanem  párok  után  fizettetnek^  következő- 
kép valóban  személyes  terhek  és  az  ijgi:  26.  t.  ez.  által 
meorszüntetvék.  * 

Való])an  bámulatos  az  egyházi  bizottság  nagy  ije- 
delme s  még  bámulatosabb  az  abból  eredő  téves  vé- 
leménye. Senki  sem  tudhatta  jobban,  mint  a  helyt, 
tanács  egyházi  bizottsága,  hogy  a  párbér  az  oi*szág 
minden  részében  nemcsak  páronként  egyenlően  fizette- 
tik, hanem  a  vagyoni  helyzethez  képest  egyenlőtlenül 
is  a  házak  vagy  telkek  szerint  épen  ugy,  mint  Tren- 
csénmegyében.  Jól  tudta  továbbá  azt  is,  hogy  a  nem 
kath.  hitfelekezetüek  az  efféle  házak  vagy  telkek  után 
fizetett  párbéi-t  1791.  óta  épen  ugy  nem  fizették,  mint 
a  párok  utánit,  mert  az  179^/i.  évi  törvényhozás 
után  száz  és  száz  olvan  visitatio  canonica  fordult 
meg  az  egyházi  bizottság  kezén  bonificatió  végett  az 
ország  valamennyi  püspökmegyéjéből,  melyekben  a 
párbér  a  sessio-  és  domus-féle  sablonok  szerint  volt 
feljegyezve,  melyek  épen  ugy  hangzottak,  mint  a 
trencsénmegyei  visitatio  canonicák,  azaz:  «a  qualibet 
sessione  solvitur  una  metreta  tritica*  vagy  «quaelibet 
sessio  dat  duas  metretas   siliginis>   stb.    Elég  legyen 

veiuia,  ex  liinc  aílductis  por  Episcopura  Nitriens(*m  fundamentis  adstipu- 
lando.  arlntratur:  promcmoratum  onus  non  personale,  sed  omnino  reale  esxe^ 
neque  ad  lec* icales  obveutiones^  quae  non  a  sessionihus,  sed  a  parihus  con- 
juga*orum  priie^\iutuf\  con^eqiienter  reapse  personales  sttnt^  et  artic. 
2f)  :  l'J'ff'   j    sub/atiU',   rcfcrri  posse. 

*  Lá'^d  az  elóbbi  jí'ir>'zet  végső  passusáf. 
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ezen  állításunk  igazolása  végett  az  esztergomi  és  győri 
püspökmegyék  visitatio  canonicáiból  eddig  már  idézett 
számos  példára  hivatkoznunk,  vagy  ha  még  ez  sem 
volna  elég,  ott  van  az  1816.  évi  10,609.  sz.  alatt  ki- 
dott  s  általunk  fentebb  tárgyalt  helytartótanácsi  ren- 
delet, mely  Hollosy  Mihály  győri  káptalani  helyettes- 
nek azt  válaszolta,  hogy  a  házak  és  sessiók  után  fizetett 
párbér  nem  a  telken^  vagy  házon^  hanem  a  kath,  jobbá- 
^xokon  inhaereál. 

Mindezek  után  teljesen  érthetetlen,  hogy  a  helytar- 
tótanács egyházi  bizottsága  most  egyszeiTe  megijed  a 
Trencsénmegyében  divó  vagyon  szerinti  párbér-vesz- 
teségek bonificatiójától  s  oly  szinben  akarja  azt  fel- 
tűntetni, mintha  általa  a  vallásalapra  elviselhetlen 
teher  hárulna,   holott   eddigelé   száz   és    száz  esetben 

• 

bonificálta  a  kath.  lelkészeket  ugy  Trencsénmegyében, 
mint  az  ország  többi  püspökmegyéjében  oly  párbér- 
szolgáltatások elvesztéséért,  nulyek  a  házak  és  telkek 
titán  jártak.  És  minthogy  ez  ijedelenmek  semmi  alapja 
nincs,  egyáltalán  nem  érthetjük,  mi  vihette  a  helyt, 
tan.  egyházi  bizottságát  azon  téves  és  saját  minden- 
napi gyakorlatával  ellenkező  tétel  felállítására,  hogy 
a  házak  és  telkek  után  fizetett  lelkészi  szolgáltatás 
nem  párbér,  s  az  1791 :  26.  t.  czikk  a  nem  katholiku- 
sokat  az  efféle  szolgáltatások  alul  nem  mentette  fel. 
Ha  ezen  tétel  igaz  volna,  akkor  mindazon  parochiákban 
nem  lett  volna  szükség  a  megszűnt  protestáns  egy- 
házi szolgáltatások  bonificatiójára,  melyekben  a  pár- 
bér házak  vagy  telkek  után  fizettetet ;  ámde  —  mint 
már  érintettük,  —  a  bonificatióra  vonatkozó  ki- 
rályi rendeletek  épen  ugy  nem  tesznek  különbséget 
a  párok  és  az  ingatlanságok  szerint  teljesített  lelkészi 
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szolgáltatások    között,    mint    az    1791  :  26.   törvény- 
czikk. 

Még  érdekesebb  fordulatot  vett  a  dolog  a  kir.  udv. 
kanczelláriánál.  Az  előadó  ismét  gr.  Eszterházy  József 
volt,  kinek  véleménye  alapján  a  nagy-szlatinai  pár- 
bérügyre vonatkozó  előbbi  kanczelláriai  rendelet  nap- 
világot látott,  mely  a  metretatiót  személyes  tehernek 
declarálta  s  a  protestánsokat  annak  szolgáltatása  alul 
feloldotta.  A  nyitrai  püspök  érvei  és  bizonyitékai 
gr.  Eszterházy  Józsefet  is  meghódították.  0  is 
épen  ugy,  mint  a  helyt.  tan.  egyházi  bizottsága  a 
nyitrai  püspök  pártjára  állott  s  a  metretatió  dologi 
tcrnu^szete  jnelldt  foglalt  állást,  A  kanczellária  többi 
tagjai  azonban  nem  fogadták  el  az  előadó  megválto- 
zott nézetét,  hanem  a  nyitrai  püspök  érveléseivel 
szemben  is  ragaszkodtak  az  1817-ben  megjelölt  he- 
lyei állásponthoz.  E  nézeteltérés  következtében  a  kir* 
udv.  kanczellária  részéről  két  ellentétes  vélemény  ter- 
jesztetett a  király  elé,  az  egyik  a  többségé,  a  másik 
gi\  Eszterházy  József  előadóé.* 

A  többség  véleménye  a  következőkép  hangzott :  ^ 

Parochos,  de  quibus  hic  agitur,  nec  habuisse,  nec 
habere  ius  quodpiam  in  sessiones  colonicales  ex  quo 
praestationes  isthic  in  quaestionem  sumptae  desiderari, 
adeoque  ex  hoc  obtutu   pro   realibus   haberi  possent. 

Debere  proinde  praístationes  has  derivari,  seu  ex 
fimdatione,  ex  liberalitate  Dnorum  Ten'estrium,  seu 
ex  Obligatione  Populo    incumbente    parochum    suum 


*  Orsz.  levt.  Kancz.  oszt.  1819.  év  9911.  sz.  kanczell&riai  előteijesz- 
tés:  Referens  cousiliarius,  prout  superius  adtactum  fuerat,  demissam  opini 
onem  snam  separando  demisse  existimat 

'  Lásd  u.  0. 
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eidem  sacra  administrantem  competenter  dotandi, 
quse  dotatio  secus  per  Regnum  sub  titulo  Lecticalis 
venit. 

Prius  quidem  in  prsBsenti  casu  praetendi  funda- 
mento  productarum  per  Dominos  condam  Terrestres 
extradatarum  Literarum  interim  has  pro  fundationali- 
bus  haberi  nequeuntj  quia  fundatio  nonnisi  ex  proprio 
fieri  poterat,  non  autem  ex  fundo  colonicali,  cuius 
obligationes  erga  Dominium  urbarialiter  regulatae  sünt, 
et  in  quantum  simile  onus  eisdem  colonicalibus  sessio- 
nibus  inhaesisset,  occasione  introductionis  Urbarialis 
ratio  oneris  huius  praetensive  fundationalis  utique 
haberi  debuisset. 

Praevias  proinde  Literas  per  Dominos  Terrestres  con- 
dam extradatas  nihil  aliud  esse,  quam  conventionem  inter 
Dominos  Terrestres  pro  more  eius  temporis  ex  parte 
Colonorum  et  inter  Clerum  initam,  ac  longaBvo  usu  fir- 
matam,  qua  titulo  Lecticalis  certa  mensui-a  fragnm  a 
singula  sessione  per  aversionem  Clero  addicta  est. 

Secundare  opinionem  hanc,  quod  titulo  Lecticalis 
ibidem  per  Parochos  nihil  olim  desumatur. 

A  kanczellária  többsége  —  mint  látjuk  —  hatá- 
rozottan elejti  a  nyitrai  püspök  által  felállitott  ala- 
pitványi  theoriát  és  azzal  szemben  kifejti,  hogy  a 
párbémek  csak  egy  jogalapja  van  s  ez  a  hivek  álta- 
lános kötelezettsége  a  lelkész  illő  ellátásához  hozzá- 
járulni: et  dignus  est  operarius  mercede  sua.  Már 
pedig  a  metretatio  a  töi-ténelmi  fejlődésben  semmi 
egyéb,  mint  a  párbér  helyettesitője,  aBquivalense, 
vagy,  mint  mi  fentebb  még  helyesebben  meghatároz- 
tuk: a  vagyon  szerint  fizetett  párbér  particularis  el^ 
nevezése. 
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A  többségi  véleményben  egy  fontos  nj  érvet  is 
találunk  a  házak  és  telkek  után  fizetett  párbér  ala- 
pitványi  természete,  illetve  dologi  jogalapja  ellen,  s 
ez  az:  hogy  az  cffHc  párbér  vagy  metrctatio  az  úrbéri 
rendezés  alkalviával  sehol  mint  alapítványi  teher  nem 
szerepelt  s  az  úrbéri  kérdő  pontokra  adott  válaszokban  a 
községek  részéről  dolos[i  teher  ayanánt  be  nem  mondatott, 
el  nem  isfnertetett.  Ezen  ujabb  érv  kiváló  jelentőségét 
mindjárt  látni  fogjuk. 

Gr.  Eszterházv  József  előadó  kftlön  véleménve 
semmi  ujabb  említésre  méltó  jogi  mozzanatot  nem 
tartalmaz.  Az  okoskodás  hátterét  és  hasisát  a  nyitrai 
püspök  által  felhozottak  képezik.  A  metreta-féle 
szolgáltatfisok  az  előadó  szerint  is  a  földesurak  által 
a  kath.  egyház  javára  tett  alapitványok  s  ennélfogva 
dologi  természetű  terhek.  A  külön  vélemény  továbbá 
szintén  elfogadja  a  helytartótanács  azon  téves  állitá- 
sát,  hogy  a  metretatio  az  1791  :  26.  törvényczikkben 
érintett  párbér- szolgáltatások  (solutiones  lecticales) 
közé  nem  sorozható,  mert  ezeket  mindenkor  csak 
házaspárok  fizetik  és  pedig  egyenlő  mértékben  s 
minden  vonatkozás  nélkül  a  jobbágyi  telkekre.  Ezen 
tételből  aztán  azon  következtetést  vonja  le,  hogy  miután 
az  1791  :  26.  t.  ez.  a  protestánsokat  csak  a  stóla  és 
párbér  alul  mentette  fel  s  miután  ugyanazon  törvénv- 
czikk  ugy  a  katholikus.  mint  a  protestáns  alapitvá- 
nyokat  sértetlenül  fentartani  rendelte  —  a  pro- 
testánsokat a  metretatio  szolgáltatása  alól  felmenteni 
nem    lehet. ^    Végül    gi'.     Eszterházv    különvéleménvét 

'  U.  0.  Evicto  ex  acclusis  per  Episcopura  Xitriensem  e  Visitationibus 
autiquissiinis,  deíerminatioiiilms  publicis  et  resolutionibus  eo,  quod  prspsta- 
tioiies  hae  3Ietretanira  non  a  personis,  sed  a  fundo,  sub  hoc  onere  a  Domi- 

Tiinon  :  A  párhér  Magyarországon.  17 


2Ő8  TIMÜX    ÁKOS 

vsziiitén  a  vallásalap  túlterhel tetésének  hangsúlyozá- 
sával zárja  be,  mely  szerinte  kívánatossá  teszi,  hogy 
a  metretatio  dologi  tehernek  nyilvánittassék. 

A  kormány  kebelében  felmerült  ellentétes  néze- 
tek an-a  inditották  a  királyt,  hogy  az  ügyet  bővebb 
tanulmányozás  s  ujabb  adatok  beszerzése  végett  a 
helytartótanácshoz  visszautasítsa,^  így  különösen  a 
kii'ály  elrendelte,  hogy  a  nagy-szlatinai  parochiához 
tartozó  7  község  úrbéri  kérdőpontjai,  illetve  az  u.  n. 
9  kérdő-pontra  adott  válaszok  a  megye  utján  felteijesz- 
tessenek,  mert  a  kanczelláriai  többség  csak  egész  álta- 
lánosságban, minden  positiv  bizonyíték  felhozása  nél- 

nis  Terrestribus  cesso  depenssB  fuerint,  ade<uiue  non  persíinale,  sed  reale 
assumptum  et  iu  fundationem  Catholicam  transiens  usuque  fírmatum  onus 
constituat,  Lecticalis  et  Stolaris  Solutionis  obi  igát  ionem  ex  eo  redolere 
nequeant,  cum  ba)c  obligatio  a  pari  Copulatorum  nulla  babita  fuudorum 
Coloniralium  ratione  iudiscrimiuatim  iam  in  naturalibus,  iam  in  pecunia 
expleatur.  —  Hinc  cum  ex  lege  Evangelici  solum  a  praestationibus  perso- 
nalibus.  pute  Leoticali  et  Stolari,  exempti  sint,  hoc  verő  Metretatio  pro 
Catholitiíí  facta,  qua  fuudatio  usu  quoque  roborata  conaideranda  videatur; 
fundationes  verő  Catholicorum  prout  et  Evaiiírelironim  intactas  relinqui  lex 
percipiat,  binc  deiuisse  existimat  referens :  a  similibus  pra»statiouibus  Evau- 
írelicos  lioc  minus  relevari  posse,  partim  tiuod  beueíicium  quod  ex  fundo 
perci piunt  cum  onere  inbíprente  vadat,  suscipieiitera  a<l  onus  hoc  per 
receptiouem  fundíi  ultro  accedant,  partim  (piod  ha?  pra»statione.M,  prout  iam 
attactum  lial)etur,  ad  illas,  quw  lege  eximuuíur,  reduci  nequeant  etc. 

'  Az  18  U).  év  ÍM)  11.  sz.  kancz.  határozat  a  naíry-szlatinai  üg^-re  vo- 
natkozólag ezeket  mondja :  Sacra*  t'iesareí»»  et  Rejíio- Apostol icíe  Majestatis. 
dni  <lüi  dementissimi  nomine  eiusdem  reírio  hungarico  Locumtenentiali 
consilio  beiiiiriie  intiniandum :  Altefatam  suam  ^lajostatem  sacratissimam 
(Tga  repnpsentatioiiom  suam  in  merito  recursuum  acatbolicorum  príesta- 
tiones  parochia  romano-catholicis  denegantium  dd"  1.5  decembris  a.  p.  nro 
;U  4H3  bor.sum  factam,  cuius  acclusa  iathic  readnectuntur,  et  (luidem.  quoad 
]»ra'stationem  per  ]»aro('luim  catholicum  Xaifv-Szlatineusem  ab  augustanw 
rontVssionis  colonis  in  eius  panxdiia  degentibus  priptensam,  uheriorem 
inve\tigatio7iem  in  eo  peragendam,  heni^nc  praccipere  dignatam  esse  \ 
Num  in  quípstiune  vt^rtentes  communitates,  occasione  introducta*  urbarialis 
n'ííulationis  metrotatiom*m  a  sessionihus  coloniíalilíus  jira't'ato  i)aro('bo  pen- 
d''ndi  ubligationem  in    respím-íis,  ad  9  puncta   editis.    aj^noverint  ?    bocqur> 
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kül  állította,  hogy  a  metretatio  az  úrbéri  rendezés 
alkalmával  alapítványi  teherként  fel  nem  vétetett 
és  így  magánjogi  alapon  nyugvó  dologi  terhet  nem 
képezhet. 

EiTe  mind  a  nyitrai  püspök,^  mind  Trenesén- 
megye  többrendbeli^  felterjesztést  tett  a  kivánt  ada- 
tok beszerzése  tárgyában  és  ismételten  sürgette  egyik 
is,  másik  is  a  szabályrendelet  kibocsájtását,  hogy  a 
gyűlölködés  minél  elébb  megszűnjék.  Időközben  több 
hasonló  vitás  ügy  is  került  a  helytartótanács  elé 
elintézés  végett,  s  a  helytartótanács  ezek  kapcsán 
a  nagy-szlatinai  párbérügyben  többször  felterjesztést 
tett  a  kir.  kanczelláriához,*  de  eredménvtelenül. 

Az  ujabb  kanczelláriai  véleményt,  mely  a  nagy- 
szlatinai  párbérügy  végleges  megoldásához  vezetett. 
182 2-ben  gi'.  Csáky  készítette.^  Ezen  ujabb  vélemény 
teljesen  megegyezik  az  1819.  évi  többségi  véle- 
ménynyel s  egyenesen  ugy  van  formulázva,  mint  a 
kanczellária  véleménye.  Az  egyedüli  eltérés  abban 
mutatkozik,  hogy  az  ujabb  vélemény  már  a  nagy- 
szlatinai  parochiához  tartozó  községek  úrbéri  kérdő- 
pontjainak megtekintése  alapján  készült,^  s  így  most 
már  a  kanczellária  főérvét  a  metretatio  dologi  ter- 
mészete ellen  az  képezi,  hogy  a  9  kérdőpontra  adott 
válaszokban  a  metretatio    elő  nem  fordul,  az  a  köz- 


űne  concernentes  communitates  super  antelata  9  puncta  audiendas  et  opi- 
nionem  comite  relatione  sua  horsum  substernendam  ect. 

<  Lásd  Orsz.  levt.  Helytartótanácsi  oszt.  1820.  év  4512.  sz. 

»  Lásd  Orsz.  levt.  Helyt.  tan.  oszt.  1822.  év  1933.  sz. 

•^  Lásd  Orsz.  levt.  Helyt.  tan.  oszt.  1820.  év  11*898.  és  23-212.  sz. 

♦  Lásd  Orsz.  levt.  Kancz.  oszt.  1822.  év  2740.  sz. 

'  A  nagy-szlatinai  parochiához  tartozó  közsé£;:ek  úrbéri  kérdópontjait 
lásd  Orsz.  levt.  helyt.  tan.  oszt.  1822.  év  1933.  sz. 

17* 


^é'^ek  részéről  dologi  teherként  Ijevallvii  és  elismeiTe 
nem  lett.' 

Az  ujabb  vélemény  ennek  folytán  azt  inditvá- 
ványozza,  hogy  az  IS17.  decz.  2-1-én  kibocsájtotfe 
rendelethez  kell  visszatérni  és  a  iKigy-sdaiinai  púr- 
bérűgyet  az  abban  kimondott  alapelvek  szerint  el- 
intézni. 

Hogy  a  kir.  kanczellária  ezen  ujabb  elötei;jesztése 
miért  mamdt  elintézetleuftl,  az  iránt  nem  tudunk 
felvilágositáwt  adni.  Annál  kevésbé  érthető  ez,  mert 
az  Qgy  ekkor  már  minden  iránylian  kellő  és  alapos 
megvilágitást  nyert,  minden  lehető  érv,  minden  meg- 
levő bizonyíték  pro  et  conti-a  felhozatott  és  ugy  a 
hely tartótanács ,  mint  a  kanczellária  tőbbszön">seu 
meghányta-vetette  a  figyelembe  veendő  s  jogilag 
releváns  kör  Öl  menyeket.  Mindehhez  járalt,  hogy  ugy 
Trencsénmegye,  mint  a  nyitrai  püspök  a  nyugalom 
helyreállítása  végett  erélyesen  kérelmezte  a  végleges 
megoldást. 

Két  év  múlt  el  ismét,  míg  elvégre  1S24.  mart. 
26-áu  a  rég  óhajtott  kanczelláriai  szabályrendelet 
La;ios  főherczeg  aláiiúsával  napvilágot  látott.  Hi'i 
,'vi  cr'ós  küzdi'lcm  után,  mclvlien  a  magvar  kÖzjosr 
kivdlii  istiii-röi  Víi/ck  rt'szf,  a  kailiolikiis  egyház  ál- 
láspontja   i'ercst'irct    szenvedett.    A     küzdelem    lefolyása 


'  OrsK.  levt.  Kaiicz.  oszt.   1822.   év   274(i.  sz.:  Ail  hnnc  dciiruinenciaiii 
'>{iiiiii>iii?iii  obseii  11  elltem  hiiiic    Caiirellnriatii  íd    ciuiijiriinis   iiermovit.   quofl 

lir!HSliitÍoili-«  h*.  ei  eo.  gua  Jundaliimts  Cüll!"idi'rari  neiiiiennt,  quad  hae, 
non  ex  proprtis  Ih-minarum  Tcrrcstrium  futidit,  sed  e  colonkalibu!  déri- 
■UL-ntitr,  qiioriim  vbli^tinnei  urbariittiter  regulalae  sünt,  i/iiod  huius  onerir 
iicca.tione  inlmtliicti  urhiirii  nulla  mtniio  interjeita.  fiierit,  et  Clim  poroi-hiiS 
ab  nliiiL  lidilii  Lertit'alia  liil  ileíiimpserit,  li*  pripstatiimes  siiecifiii  Lecti- 
(mIÍs  ri-ilii|ciit,  ijiiaiu  vi  Ifi-is  piti-iH'hu  KriiiiirellVi    pra-stare   non  olilisfcntur. 
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és  az  abban  részt  vett  egyének  jelleme  kétségtelenné 
teszi,  hogy  e  vereséget  nem  felekezeti  elfogultság- 
nem  a  kath.  egyház  iránti  ellenszenv  idézte  eló,  ha- 
nem egyedül  azon  körülmény,  hogy  a  párbt^r  macrán- 
jofr/lacr  vett  dologi  természete  a  ma^^ar  koziocrban  semmi 
alappal  nem  birt,  EiTe  némi  súlyt  kívánunk  fektetni, 
mert  általános  tapasztalat,  hogy  a  felekezeti  termé- 
szetű jogkérdéseknél  az  elfogultság  gyaki'an  szerepet 
játszik  s  ennek  folytán  az  objeetiv  igazság  nem  juthat 
érvén  vre. 

Az  1824.  mai-t.  26-án  kelt  kanczelláriai  szabálv- 
rendelet*  mindenekelőtt  az  1817.  decz.  24-én  kiadott 
rendeletet  veszi  kiindulási  alapul,  mely  annak  idején  ki- 
mondotta, hogy  a  kath.  lelkészek  az  1791  :  26.  t.  ez. 
értelmében  a  protestáns  jobbágyok  által  azelőtt  tel- 
jesített szolgáltatásokat  többé  nem  követelhetik,  s  az 
ezen  okból  ei'edő  jövedelmi  veszteségük  más  módon 
kái-pótlandó.  Ezen  általános  alaptételt  kell  alkalmazni  a 
rendelet  szerint  a  iiairy-szlatinai  különös  esetben  is 
és  pedig  a  következő  indokok  alapján:  1).  A  szóban 
forgó  szolgáltatás  nem  alapítványi  tennészetü,  mely 
a  jobbágyi  telkek  után  fizettetik,  mert  az  úrbéri 
rendezés  alkalmával  a  telkeken  nyugvó  állandó  teher 
gyanánt  el  nem  ismertetett.  2).  A  nagy-szlatinai 
lelkész  párbér  (lecticale)  czimén  semmi  jövedelmet 
nem  élvezett,  a  metretatio  tehát  csak  surrogatuma 
a  párbérszolgáltatásnak.  3).  A  nagy-szlatinai  protes- 
táns jobbágyok  a  vallási  törvény  meghozatala  óta 
a  metretatio  alóli  mentességüket  mindenkor  meg- 
őrizték   és    jelenleg    is    annak    élvezetél)en    vannak. 

•  Lásd  a  XXXVIII.  számú  frtí?<,'eléket. 


törvény  meghozatala  előtti  idore  vonatkozik. 

A  rendelet  ezen  indokolás  után  felhívja  a  nagy- 
szlatinai  lelkészt,  hogy  saját  egyházi  hatósága  utján 
mutassa  ki  jövedelmi  veszteségét  és  a  vallásalapból 
kéljen  kái-pótlást.  Végül  hangsúlyozza  a  rendelet  azt 
is,  hogy  a  mennyiben  a  kath.  lelkészeknek  járó  olyan 
szolgáltatásokról  lenne  szó,  melyek  valamely  alapitó 
oklevélen  gyökeredzenek,  azok  a  törvények  értelmé- 
ben továbbra  is  sértetlenül  fentartandók. 

A  már  eddig  kifejtettek  után  kevés  megjegyzésünk 
van  e  nagyfontosságú  szabály-rendeletre.  Álláspontja 
teljesen  korrekt  s  ugy  a  történelmi  fejlődésnek,  mint 
a  magyar  tételes  közjognak  megfelelő.  A  négy  pont- 
ban foglalt  rövid  indokolás  is  mindenben  találó  s 
teljesen  elegendő  aiTa  nézve,  hogy  a  nyitrai  pöspök 
által  felhozott  érvekkel  és  bizonyitékokkal  szemben  a 
tételes  jog  helyes  álláspontját  megjelölje.  A  kanczellária 
rendeletében  nem  boesájtkozhatott  tüzetesebb  törté- 
nelmi fejtegetésekbe  és  az  ellenkező  felfogás  éi-veinek 
pontonként  való  czáfolatába.  Elégnek  tartotta  e  te- 
kintetben kimondani,  hogy  a  metretatio  a  történelmi 
fejlődés  szerint  nem  egyéb,  mint  párbér,  és  igy  jogi 
természete  is  a  párbéiTel  azonos.  Igazolja  ezt  a 
rendelet  egyi-észt  azon  kflrülménynyel,  hogy  a  nagy- 
szlatinai  lelkész  párbér  czimen  semmi  más  jövedel- 
met nem  húz ;  másrészt,  hogy  a  protestánsok  a 
vallási  törvények  megalkotása  óta  a  metretatiót  épen 
ugy  nem  fizették,  mint  a  többi  párbért. 

A  rendelet  továbbá  a  metretatio  s  általán  a  tel- 
kek és  házak  után  fizetett  párbér  alapítványi  teimé- 
szete  ellenében  az  úrbéri  rendezésre  hivatkozik,  mint 


A  pAi:bér  uagyarokszáoun.  263 

positiv  közjogi  alapra.  ///  fekszik  tulajdonki^p  az  indo- 
kolás súlypontja.  Nálunk  a  középkori  jogrendben  gyö- 
keredző dologi  terheknek  positiv  alapja  az  úrbéri 
rendezés.  Ez  szolgál  a  későbbi  időben  biztos  útmuta- 
tóul an*a  nézve,  vájjon  a  jobbágyi  ingatlanságokon 
mely  terhek  nyugszanak,  mint  középkori  reállastok.^ 

A  különböző  név  alatt  ismeretes  állandó  lelkészi 
szolgáltatásokat,  a  párbért  hiába  keressük  az  úrbéri 
kérdőpontokra  adott  válaszokban.  Kétségtelen  bizony- 
sága  ez  annaky  hogy  a  párdér  nálunk  sehol  dologi  ter- 
mészetet  nem  öltött^  nem  volt  dologi  teher  középkori  jog- 
rendünkben és  igy  nem  is  követelhető  az  a  nem  katholikus 
hitfelekezetüektdl:^ 

Ezen  rendelet  szolgált  zsinómiértékül  egész  az 
1S4S  után  bekövetkező  absolut  korszakig  s  ennek 
alapján  nyertek  megoldást  a  később  felmerült  vitás 
jogesetek.  A  helytartótanács  e  kanczelláriai  rendelet 
nyomán  még  ugyanazon  év  ápril  27-én  1 0*265.  sz* 
alatt  szabályrendeletet  bocsájtott  ki  s  megküldötte 
azt  miheztartás  végett  az  ország  valamennyi  püspö- 
kének és  törvényhatóságának.^  A  kath.  lelkészek  nem 

*  Az  úrbéri  rendezés  által  országszerte  alkalmazott  kérdópontok  kö- 
zttl  a  négy  első  pont  ekként  hangzott :  Puncta  interrogatoria :  1*^  An  et 
qualia  urbaria  actu  praeexistant  et  a  quo  tempore  haec  introducta?  2^  Ubi 
autem  nulla  de  pripsenti  urbaria  existunt,  prestationes  colonicales  a  Rus- 
ticis  exiguntur-ne  iuxta  initos  eatenus  contractus  vei  verő  iuxta  receptura 
usum?  etc  H«  Ubi  nulla  urbaria  et  contractus  reperiuntur  exact»  per 
Dominum  Terrestrem,  usuve  recept®  prastationes  in  quo  consistunt?  Quando 
preterea  et  qua  modalitate  tales  introductse  sünt?  4<>  Quae  et  qualia  sin- 
gulus  locus  beneiicia  aut  malefícia  habét? 

*  Egészen  más  szempont  alá  esik  a  tized  és  annak  alkatrészei  a  ne- 
gyed, nyolczad  vagy  tizenhatod,  mert  a  kath  egyház  tizedjoga  általános 
érvényű  országos  törvényeken  nyugszik  s  a  földesúri  hatalommal  semmiféle 
kapcsolatban  nem  áll.  —  Lásd  Pfahler:  Jus  Georgicum  I.  129.  1. 

»  Lásd  a  XXXLX.  számú  filggeléket. 
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Í8  kisértették  meg  töb])é  a  visitatio  canonicák  «se.s- 
sio>  ós  <domus>-íele  sablonjai  alapján  a  nem  katho- 
likiis  hitfelekezetűektöl  párbért  követelni,  hanem  ha 
valamely  parochiában  több  telek  vagy  ház  nem  ka- 
tholikus  kézre  került,  a  helytartótanácshoz  fordultak 
I  jonificatióért.  ^ 

Azon  jogelv  nem  képezhette  többé  vita  tárgyát, 
hogy  a  visitatio  canonicák  sablonjai  báraiiként  szól- 
janak, a  párbth'  csak  onus  iuris  pnblici^  csak  a  pa- 
rocliiális  köteUkbúl  cred'o  köztcher  s  ?nirit  ilyen^  más 
Iiitfclckczctücktöl  nem  követelhető.  Ámde  ezen  jog- 
elv korántsem  állja  útját,  hogy  valaki  szerződés 
által,  tehát  magánjogi  alapon  ilynemű  teher  viselé- 
sére kötelezhesse  magát.  Itt  kezdődik  az  ujabb  bo- 
nyodalom, ujalíb  párbérviták  felmerülése  a  felekeze- 
tiség  szempontjából. 

A  kath.  egyház,  miután  az  általa  felállított  álta- 
lános jogalappal  elbukott,  különös  jogalap  után  nézett, 
igényét  most  már  csak  igen  szűk  körl)en,  csak  az 
egyénileg  köt(>tt  szerződés  alapján  kivánja  érvénye- 
siteni  és  megvédeni.  A  vita  egészen  más  téren  mo- 
zoií.  Xem  arról  van  többé  szó,  hogv  a  visitatio 
canonicák  szerint  házak  vagy  telkek  után  fizetett 
párbér  dologi  természetü-e  vagy  sem;  hanem  aiTÓl, 
JiOi:!^y  ha  valamely  katJiolikus  jobbágy  házát  vagy  tel- 
kt^t ^  77iely  iítá)i  bizonyos  párbih'-szolí^áltatást  teljes/tett^ 
eladta  vagy  bármi  más  módon  átruházta^  oly  felti^tel 
mellett,  Iio^y  az  általa  viselt  etiyházi  terhet  az  ni 
neni  katholikns  birtokos  is  teljesítse^  vájjon  az  ily- 
kép    szerzödi^siltg    elvállalt   páibtr    kötelezo-e  vagy  sem  s 

*  Lá.sil  ])1.  az  182").  decz.  13-áu  Hl-löO.  sz.  lieh't.  tan.  rendeletet  a 
XLT.  szánni  fuüiíeir'klíf'n. 
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vájjon  átmt<yy-c  ezen  kötelczettsí^t^  az  örökösökre  i^s 
a  többi  jogutódra  is?  E  kérdés  már  lénj^egében 
magánjogi  természetű,  a  szerződési  jog  elvei  szerint 
líirálandó  el.  Vizsgáljuk  meg  néhány  concrét  példa 
világánál  milyen  álláspontot  foglalt  el  a  kormány  a 
kath.  egyház  párbér-követelésének  ez  ujabb  jogalap- 
jával szemben. 

A  concrét  esetek  tanulmányozása  ismét  Trencsén- 
megyéhez,  a  felekezeti  párbér-viták  classicus  hazájá- 
hoz vezet.  Bossácz  trencsénmeg3'ei  község  képezi  az 
ujabb  alapra  helyezett  küzdelem  szinterét  lS24-t<">l 
lS48-ig. 

Bossácz  község  három  ágostai  hitvallású  jobbágya : 
Machala  János,  Polacsek  Mái-ton  és  Kuszenda  Már- 
ton az  általuk  birt  s  egykor  kath.  kézen  levő  telkek 
után  a  párbér  fizetését  megtagadták.  Az  űgv  a  hely- 
tartótanács elé  került,  s  ez  a  megyét  alapos  vizsgálat 
tartására  utasitá.  A  vizsgálat  eredményét  tartalmazó 
iratok  1824.  nov.  29-én  küldettek  fel  a  helvtartó- 
tanácshoz.  Ezek  alapján  kelt  az  l^i25.  évi  14*155.  sz. 
rendelet,  *  melyben  mindenik  bepanaszolt  jobbágy 
párbér-kötelezettsége  külön-külön  nyert  méltatást. 

1).  Machala  Jánosra  nézve  azt  mondja  a  rendelet, 
hogy  a  nevezett  jobbágy  Eévay  Julcsa  grófné  lSOS-l)an 
kelt  nyilatkozata  értelmében  Benkó  József  kath.  job- 
bágytól a  földesuraság  beleegyezésével  azon  feltétel 
mellett  vette  telkét,  miszerint  az  ezen  telken  nyugvó 
s  rég  idó  óta  a  kath.  lelkésznek  és  tanitónak  járó 
terheket  épen  ugy,  mint  az  előbbi  l)irtokos  viselni 
fogja.    2).    Polacsek    Márton    a   mellékelt    LSI 6.    évi 

»  Lásd  a  XL.  s/ámu  füíjíreléket. 


megyei  határozat  szeriut  Podkovcsik  kath.  jobbágytól 
csere  utján  azon  teltétel  mellett  szerezte  telkét,  hogy 
minden  i-ajta  nyugvó  terheket  magára  vállal.  8).  Ré- 
vay  Antal  báró  IS  16.  évi  nyilatkozatából  kitrtnik, 
hogy  Kuözenda  Mái*ton  ágostai  és  Miskovits  János 
kath.  jobbágy  közt  történt  cseréhez  csak  azon  hatá- 
rozott és  szóval  is  kijelentett  feltétel  alatt  adta 
beleegyezését,  miszei-int  Kuszenda  Márton  mindazon 
szolgáltatásokat,  melyeket  az  előbbi  jobbágy  teljesített, 
teljesítse,  mindennemű  terheket,  ugy  mint  az  előbbi, 
viseljen,  és  igy  a  kath.  ]elké;:znek  járó  illetőséget  is 
évről-évre  lerója. 

Ezek  előadása  után  a  helytartótanács  következőleg 
intézkedik:  (Minthogy  jelen  esetekben  ágostai  hit- 
vallású jobbágyok  az  1790:26.  t.  czikk  után  önkényt 
és  szabadon  vállaltak  kötelezettséget  a  kath.  lelkész- 
nek járó  szolgáltatások  teljesítésére,  ezen  önkényt 
maguki*a  vállalt  kötelezettség  teljesítésétől  annál 
kevésbé  lehet  őket  felmenteni,  mert  különben  a 
szerződés  meg  nem  tartása  miatt  a  bossáfzi  lelkész 
dotatiójában  mutatkozó  hiány  kái-pótlása  nem  a 
vallásalapot,  hanem  a  bossáczi  parochia  kegyurát 
illetné,  kinek  beleegyezésével  a  szei-ződés  a  kikötött 
feltétel  mellett  megköttetett,  t ' 

A  helytartótanács  ezen  rendelkezése  ellen  általános 

'  PriPsente  in  ch^ii,  in  <|Uij  colnnns  h'is  Au^uglanie  O'int'eg^iuiii  adilic 
tos  iiost  legem  novellareni  an.  17W1.  Ait.  'itt  editam,  'Jbli^tioiiem  PaToch» 
Cathülicu  priPstatioiifs  priRviy:eiUes  deiiendi  spcjnte  ac  libere  in  se  reoejiisse 
eveuit,  eoailem  ab  imjilemeiito  recepta!  in  se  ublitrntiunis  tauto  iiiiiius  di*- 
peiicari  pnsse ;  riunil  seciis  Compeiisatiii  falcidise  in  lititatinne  Parochi  Bos- 
sarztiisig  es  non  cibíen-ata  liae  coiiventifiue  eiiata  neuti<)iiftiii  ad  funduni 
Kelisionis,  sed  ad  ipsiim  Patroiiatiiin  BussaizcDsis  PariFcliia',  cuiii  cuius 
aniiutii  cmditioue  alteLta  Stipiilatio  iniia  iiiit  —  "levilvertiur.  —  Lácd  a 
XL.  s/ámu  fUg^eli'liet 
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elvi  szempontból  nem  lehet  kifogásunk,  mert  mind- 
három esetben  okmánynyal  igazoltatott,  hogy  az  uj 
protestáns  birtokos  az  előbbi  katolikus  jobbágy  pdrb/p'- 
kötelezettségit  szerződés  alapján  magára  vállalta,  A 
helytartótanácsnak  igaza  van,  hogy  hazai  törvényeink 
nem  állják  útját  annak,  miszerint  protestáns  egyé- 
nek az  1791  :  26.  t.  ezikk  megalkotása  után  kath. 
egyházi  terheket  szerződés  alapján  magukra  vállal- 
janak. A  párbér  a  kath.  jobbágyra  nézve  közjogi 
természetű  társas  vonatkozásból  eredő  teher,  szóval 
közteher,  melyet  a  kath.  egyén  a  parochiális  kötelék 
következtében  tai'tozik  viselni;  bánnely  eflele  közjogi 
alapon  nyugvó  terhet  bárki  más  helyett  magánjogi 
czimen  (szerződés,  örökösödés,  végrendelet  stb.)  átvál- 
lalhat.* Itt  már  csakugyan  alkalmazható  a  nyitrai 
püspök  által  egykoron  hangoztatott  jogelv:  Volenti 
non  fit  iniuria. 

A  helvtartótanács  azonban  azt  is  felhozza  indokul, 
hogy  az  illető  protestáns  jobbágyokat  már  csak  azért 
sem  lehetne  felmenteni  a  szerződésileg  elvállalt  párbér- 
szolgáltatás alul,  mert  különben  a  lelkész  jövedelmi 
veszteségét  a  kegyúrnak  kellene  megtéríteni.  Ezen 
feleslegesen  felhozott  indok  minden  jogalapot  nélkü- 
löz. A  pati'onus-földesur  mig  egyrészt  nem  kötelez- 
hette jobbágyait,  hogy  midőn  telkeiket  elidegenítik, 
a  kath.  egyházi  terhek  elvállalásaiból  gondoskodjanak ; 
addig  másrészt  hazai  jogunk  szempontjából  a  világi 
patronusokat  soha  sem  terhelte  congi-ua-kiegészitési 
kötelezettség.*-    A     helvtartótanács    ezen    indokolása 

«  Sarwey:    Das   üfFentliche   Reoht   und   die   Ven^'altungsrechtspflege 
(1880)  316.  1.  és  kv. 

*  Lásd  a  III.  fejezet  1.  §-át. 


határozott  ellentétlien  áll  az  1S24.  mart.  26-iki  szabály- 
rendelettel, mely  viláijosan  kimondja,  hogy  a  kath.  kézből 
prote?ítíiníí  kézhe  átment  telkek  után  fizetett  párlíér 
elve^iztéíieért  a  vallásalapbúl  nynjtandó  kárpótlás  és 
nem  a  patronus-földesur  szorítandó  eiTe. 

Az  ifi  feltűnő,  hogy  a  helytai-tótanács  hatávozata 
az  I,  éri  3.  concrét  esetekben  nem  a  jobbágyok  kö- 
zött létrejött  szerzödéri  tartalmát,  hanem  fs;ik  a 
főldesnri  beleegyezéiit  veszi  figyelembe.  AitóI  nem  i-í 
tesz  említést,  valljon  Benkő  és  Podkovcsik  kath.  job- 
l)ág\'ok  az  elidegenítés  alkalmával  kíkőttltték-e  azon 
teltételt,  hogy  az  uj  protestáns  birtokosok  a  szóban 
forgó  egyházi  terhet  viseljék;  hanem  egyedül  arra 
hivatkozik,  hogy  az  illető  földesnrak  csak  ezen  felté- 
tel mellett  adták  !>eleegyezésftket  az  elidegenités- 
hez.  Ez  ugyan  az  egye.*  concrét  esetekben  a  dolog 
lényegén  mit  sem  változtat,  inert  az  elidegenítés 
érvényéhez  a  földesúr  beleegyezése  megkívántatott  s 
ii  meniiyílien  ó  beleegyezését  bizonyos  a  tíirvényeklie 
nem  ütköző  feltétel  mellett  adta,  az  uj  birtokos  ezen 
feltételnek  megtelelni  tartozott.  Mindazonáltal  felme- 
rül azon  kérdés:  vájjon  a  Joldx^suraknak  jo^ukhan 
lillott-c  az  iiiííef^ciiit-'st  mc^ta;^a<in!,  ha  a  szerződő  fe- 
lek i/iit  Sc-m  akartak  tudni  arról,  /lo^v  a  párhi'rszol- 
iláliatíií  szi-rzMt's  alaf'ján  az  uj  hirtokosra  is  átszáll- 
jon  ?  —  P'ontos  kérdés  volt  ez  ugy  a  kath.  egyházra, 
mint  a  jobbágyokra  nézve,  mert  míg  egy  réázt  a 
kath.  egyház  csak  a  katli,  földej^urak  beleegyezési 
jogára  támaszkodhatott,  csak  a  katii.  földesuraktól 
várltatta,  hogy  a  kath,  kézen  levő  tidkek  ntán  fize- 
tett párl)ért  a  lielecgyezésí  jog  alapján  az  uj  pro- 
testáns   liivtokosokra    is    átviszik;    addig    más    vészt 
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a  jobbágyok  szabad  elidegenítési  jogának  bizonyos 
esetekben  jelentékeny  megszorítását  képezhette  a  föl- 
desúr azon  kivánalma,  hogy  a  protestáns  szerző  fél 
a  kath.  egyházi  terhek  viselésére  is  kötelezze  magát. 

A  felvetett  kérdésre  az  183- g  ^^'i  deeretum  4-ik 
ozikkének  7-ik  §-a  alapján  határozottan  nem-nul  kell 
felelnünk,  mert  az  idézett  törvényczikk  világosan 
kimondja,  hogy  a  földesúr  a  jobbágyi  ingatlanság 
elidegenítéséhez  szükséges  beleegyezését  csak  azon 
esetben  tagadhatja  meg  jogosan,  ha  az  elidegenítés 
oly  egyén  részére  történik,  kivel  szemben  a  törvény 
szerínt  elmozdításnak  volna  helve.*  Ebból  önkén vt 
következik,  hogy  a  földesúr  beleegyezését  meg  nem 
tagadhatta,  ha  a  kath.  jobbágy  oly  protestáns  job- 
bágynak akai-ta  telkét  elidegeniteiii,  ki  a  telkek  után 
járó  párbér  fizetését  nem  volt  hajlandó  elvállalni. 

IS 40-ben  Trencsénmegye  ujabb  felekezeti  párbér- 
íígyet  teijesztett  fel  a  helytartótanácshoz  elbírálás 
végett,  mely  ugyancsak  a  bossáczi  parochiál)an  merült 
fel.  Xyerád  Ádám  ágostai  hitvallású  jobbágy  Szikszai 
János  kath.  jobbágytól  telket  vásárolt,  s  a  kath. 
lelkész  az  uj  birtokostól  is  követelte  a  párbéi^t,  de 
Xyei'ád  Ádám  a  szolgáltatást  megtagadta.  A  hely- 
tartótanács által  elrendelt  vizsgálat  kiderítette,  hogy 
a  Xverád  Ádám  és  Szikszai  János  között  kötött 
szerződésben  a  kath.  lelkésznek  járó  szolgáltatásról 
nincs  említés  téve.  Ennek    alapján  a  helytartótanács 

»  183*-;rt:4.  t.  ez.  7.  §.  »Az  emiitett  szabad-adás- ve  vés  sikeresitést'Te 
raes:kivántatik :  a)  A  földesúr  mes:eíryezése ;  de  hoíry  ennek  önk^'nyes,  ic^az- 
sájuftalan,  s  ezen  törvény  4-ik  szakaszában  büntetés  alatt  tilalmazott  ellen- 
zése által  a  fzél  elérése  bizonytalan  ne  lesben,    az   is^azs^d^o^'   meí^as^iddy- 

exetei  csak  azok  lehetnek ,  melvt'khen  a  j'obbdíi-y  elmozditásdnak  helyc 
I  eszén. -A 


fiz  1843.  jau.  24-éii  S40.  sz.  alatti  rendeletében 
Nyerád  Ádámot  a  párbér  fizetése  alul  felmentette. 
E  rendelet  összhangzásban  az  1824.  évi  szabály- 
rendelettel 8  az  előbb  tárgyalt  1S2Ü.  évi  14.155.  sz. 
helytartótanácsi  határozattal  a  következőkép  hang- 
zik:' « Mivel  Kj'erád  Ádám  bossáczi  ágostai  vallású 
lakos  Szikszai  Jánostól  megvett  jobbágyteleknek  által 
vétele  alkalmával  kiadott  kötelező  levél  tartalma  a 
római  kath.  lelkésznek  járandó  tartozásoki'a  egyene- 
sen ki  nem  terjed:  a  fent  emiitett  Nyerád  Ádám 
ágostai  vallású  lakost  a  katholikus  lelkésznek  teendő 
valamely  dolgokra,  avagy  akármely  adózásokra  az 
1790-ki  20.  t.  ez.  szerint  ez  nton  kényszeríteni  nem 
lehet. » 

l'gy  látszik  Nyerád  Ádám  felmentése  a  l>ossáczi 
])arochiában  megtette  hatását.  En-e  támaszkodva  a 
többi  protestáns  jobbágyak  is  vonakodtak  párhért 
fizetni,  még  azok  öi*ökösei  is.  kiket  az  182-5.  évi 
14.155  sz.  alatti  rendelet  fizetésre  kötelezett.  A  kath, 
lelkész  püspöke  utján  panaszt  emelt,  mire  1844-ben 
a  helytartótanács  valamennyi  vitá.s  felekezeti  párbér- 
figyben  ujabb  vizsgálatot  rendelt.  A  megyei  vizsgáló 
))izottság,  mély  egy  kath.  és  egy  protestáns  tábla- 
biró)>ól.  továbbá  a  szolgabiró  és  esküdtből  állott, 
már  1844  végén  fel tei*j esztette  az  iratokat.*  Majd 
]845-ben  a  nyitrai  püspök  is  felteijesztette  azon 
jövedelmi  veszteségi*e  vonatkozó  kimutatást,  mely  a 
)>os-jáczi  lelkészt  a  protestáns  szolgáltatások  elvesz- 
tése   következtében    érni    fogná,-'   Ezután   az   ügy   a 

'  LAsri  a  XLV.  számú  fliifiieltket, 

•  Orsí.  levt.  Hel.vt.  tHii.  oszt.  1S44.  tv  SVMH    s/ftui. 

-  Or>z.  levt.  Helvt.  tau.  os/t.  1845.  év  448J.  s/Sm. 
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helytartótanácsnál  sokáig  elintézetlenül  hevert,  mig- 
nem  1848.  mart.  13-án  a  számvevőség  véleményes 
jelentését  elkészité. 

Az  1848-iki  események  megakadályozták  ugyan, 
hogy  a  kormány  a  számvevőségi  jelentés  alapján  a 
bossáczi  párbér-vitákban  ujabb  határozatot  hozzon, 
de  azéi*t  még  sem  tartjuk  feleslegesnek  a  jelentésben 
található  érdekesel)b  adatokat  megbeszélés  tárgyává 
tenni. 

A  számvevőségi  jelentés  szerint  Bossácz  község- 
ben és  a  bossáczi  parochiához  filiaként  tartozó  Csü- 
törtök községben  az  1802.  évi  generális  conscriptio 
óta  5  és  ^/^  telek  ment  át  protestáns  kézre.  Az  uj 
birtokosok,  számszerint  16-an,  részint  fél,  részint  ne^rved 
telkesek.-  Machala  János,  kit  1825-ben  a  helytartó- 
tanács párbér-fizetésre  kötelezett,  már  elhalt,  s  az 
ő  telkét  töiTényes  örökösödés  utján  testvérei  Ádám 
és  György  birják ;  hasonlókép  Polacsek  Márton  telkét 
az  ő  testvére  György  örökölte.  Ezek  a  vizsgálati 
iratok  tanúságaként  mit  sem  akarnak  tudni  arról, 
hogy  az  ő  elődeik  párbér-fizetésre  kötelezték  magu- 
kat. Kuszenda  Márton  pedig,  kit  a  hehi).  tan.  1825-ben 
szintén  fizetésre  kötelezett,  azt  vallja,  hogy  ő  a  szó- 
ban forgó  adózás  iránt  soha  kötelező  levelet  ki  nem 
állitott.  A  többiek  részint  azzal  védekeznek,  hogy  az 
elődeik  által  elvállalt  kötelezettségről  nem  bimak 
tudomással,  részint,  hogy  az  általuk  kiállitott  köte- 
lező levéll)en  párbér-szolgáltatásról  nincs  emlités  téve : 

'  Lásd  ezen  számvevőségi  jelentést :  Orsz.  levt.  Hel^'t.  tan.  oszt.  1848. 
mart.  13-án  12102.  szám. 

*  A  bossáczi  közséjűf  1802.  évi  íjeneralis  ronscriptiója  a  párbérre  vo- 
natkozólatr  igy  han^ízott:  Ab  18  quartis  doniinalibus  apud  colonos  eath(»- 
licos  existentibus  silií^nis  metr.  poson    18. 


si'iczi  plébános  jövedelme  peilig  a  ;<zenve(lett  veszte- 
ség levouása  után  ifi  öl  fi  íH,  a  vallií^íalapbül  kárjjót- 
lá.^  nem  adható. 

A  számvevö.sé;í  iiiditv anyával  nem  ejíé-szen  érthe- 
tünk eyyet.  Először  is  az  universalis  öríik(is<)k  azon 
védekezése,  ho^ry  ök  az  elődeik  által  rszerződésileg 
elvállalt  szolgáltatásokról  mit  sem  tudnak,  figyelembe 
nem  vehető,  mert  azon  jogelv  vita  tárgyát  sem  ké- 
pezheti, hogy  az  nni\'er.salis  öröliíisök  az  örökhagyó- 
nak szerződé;?  alapján  elvállalt  kötelezettségeiért 
felelősek,  tekintet  nélkül  aiTa.  vajion  en-ől  az  örökség 
átvétele  alkalmával  tudomással  l)ii'tak-e  vagy  sem; 
épen  azért  sem  Marhala  János,  sem  Polacsefc  Mái-t^m 
örököseit  ii  párbér-s/.ol gáltatás  alul  felmenteni  nem 
lehet,  mivel  az  IS2'>.  évi  H.ÍJ5  sz.  rendelet  szerint 
kétségtelen,  hogy  az  illető  örökhügyó  jobIi;igyok  ezen 
terhet  szerződés  ntián  magukra  vállalták.  Hasonlókép 
nem  elegendő  Kuszenda  Márton  felmentésére  az  ö 
egyszerű  védekezése,  hogy  a  párbér-szolgáltatás  elvál- 
lalása iránt  kötelező  levelet  nem  állitott  ki,  mert  n 
most  iilézett  1S2-J.  évi  rendelet  által  közokmányilng 
igaznllmtó.  hogy  tidkét  a  párbér-szolgáltutás  elválla- 
lása mellett  cserélte  meg  Miskovits  János  kath.  jolí- 
bágygyal. 

Egészen  músként  állana  a  dolog,  ha  a  szóban 
forgó  telkeket  az  uj  birtnkosok  nem  örökösödés, 
liauem  más  mügáujngi  ezinien.  pl.  ailásvevés,  csere 
stb,  ntján  szerezték  volna,  ilyenkor  az  uj  birtokos 
sikerrel  használlnitia    azon  kifogást,    liogy  a  jngelöde 


A    PARBÉR   MACfVARORSZAGON.  273 

által  elvállalt  párbér-szolgáltatásról  nem  birt  tudo- 
mással, mert  a  kath.  jobbágyok  által  szerződésileg 
elvállalt  párbér-szolgáltatás  épen  ugy,  mint  bármely 
más  szerződésen  alapuló  kötelezettség  csak  személyes 
és  nem  dologi  teher  volt,  mely  a  szerződés  alapján 
álló  jogutódra  csak  saját  akaratnyilvánítása,  bele- 
egyezése következtében  szállhatott  át. 

Az  eddig  kifejtettek  eléggé  megvilágitják  az  1848. 
előtti  jogállapotokat.  Az  m*alkodó  főelv,  mely  min- 
denkor sértetlenül  fennállott,  akként  formulázható, 
hogy  a  visitatio  canonicákban  vagyon  szerint  megállapitott 
egyéni  párbér-szolgáltatások  nem  ynagánjogi  természetű 
dologi  terhek^  nem  dologi  terhek  a  középkori  jog-felfogás 
szerint^  nem  az  ingatlanságon  inhacreálő  terhek  olyképp 
mint  a  tizede  alapitx^ányok^  patronatus  stó.,  hanem  a 
telkek  vagy  házak  után  fizetett  pár  bér  onus  iuris  publiciy 
mely  általános  jogtételnél  fogva  csak  a  kath.  parochia 
kötelékébe  tartozó  birtokosokat  terheli.  Ezen  főelvből 
kifolyólag,  ha  az  ingatlan  nem  katholikus  kézbe 
megy  át,  legyen  bár  az  illető  görög  katholikus,  görög 
nem  egyesült  vagy  protestáns,  a  párbér-szolgáltatás, 
mint  a  parochialis  köteléket  feltételező  közteher, 
ipso  facto  elenyészik  és,  a  mennyiben  a  kath.  lelkészt 
ez  által  congruáján  belül  jövedelmi  veszteség  éii,  a 
vallásalap,  illetve  az  egyházi  kegyúr  tartozik  kárpót- 
lást nyújtani. 

Az  egyénileg  kirótt  párbért  azonban,  melyet  vala- 
mely  kath.  jobbágy  telke  vagy  háza  után  fizet,  bár- 
mely nem  kath.  hitfelekezet ü  egyén  magánjogi  czimen 
átvállalhatja.  Az  ilykép  egyénileg  átvállalt  párbér 
mig  egyrészt  elveszti  közjogi  természetét  s  kizárólag 
a    magánjog    szabványai  alá    kerül;   addig  másrészt 
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nem  változik  át  inagáujogi  természetű  dologi  teherré, 
haueiu  személyes  teher  marad.  A  tnagchijogi  ezittu-ii 
iiyiigi'ó  párbér  szintén  nem  az  ingatlanságon  inhaereál  és 
igy  a  kSielezettségd  ehdliaU  nem  kaiholikus  egyénnek 
csak  azon  jogutódaira  nugy  át,  kik  a  magánjog  elvei 
szerint  ellniiiik  személyes  terméizetii  kötelezettségeiért  Je- 
lelni tartoznak. 

Ez  utól)bi  tétel  bövebi)  magyarázatául  szükséges- 
nek tartjuk  még  megjegyezni.  hogA'  a  jelenleg  ural- 
kodó jogrendszer  szerint  aemmi  akadály  sem  forog 
fenn  az  iránt,  miszerint  a  szerződésileg  átvállalt 
párbér  a  telekkönyvi  intézmény  segélyével  magánjogi 
alapon  nyugvó  dologi  teherré  váljék,  mert  valamint 
másnak  közjogi  társas  vonatkozásából  eredő  terhét 
magánjogi  czimen  átvállalni  lehet,  ugy  ezen  átválla- 
lás telekkönyvi  biztositás  tárgj'át  v^  képezheti,  mi 
által  az  dologi  természetű  teherré  válik.  Másként 
állott  a  dolog  IS4S  előtt  az  urbériség  komban. 
Az  úrbéri  rendezés  óta  sem  a  földesiir,  sem  a  job- 
^fAi^y.  sem  a  kettő  egyíltt  a  jo)»bágyi  telkek  állaga 
felett  szabadon  nem  rendelkezhetett  s  a  szabály- 
szerűnél nag}obb  terhet  a  jobbágyi  ingatlanságokra 
nem  rakhatott.  Ezen  jogelv  uralma,  meg  a  telek- 
könyvi intézmény  hiánya  állotta  útját,  hogy  a  nem 
kath.  job))ágy  által  szerződé>ileg  átvállalt  párljér  do- 
logi jelleget  öltsön. 
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4.  J|.    A  párbér  jogri  természete  felett  folytatott  küzdelem  az 
iirbérÍMég:  megsziliitetésétől  napjainkig. 

Sem  az  urbériség  megszüntetése,  sem  a  telek- 
könyvi intézmény  behozatala  a  párbért  közelebbröt 
nem  érinti,  mert  mint  az  eddig  előadott  történelmi 
fejlődés  tanusitja,  a  párbér  az  úrbéri  kapcsolattal 
közvetlen  összefüggésben  nem  állott  s  a  jobbágyi 
ingatlanokon  nyugvó  dologi  terhet  nem  képezett. 
Ezen  töi*ténelmi  igazság  szem  előtt  tartása  mellett 
kell  elbirálni  ugy  az  úrbéri,  mint  a  telekkönyvi  pá- 
tens rendelkezéseit. 

Az  url)éri  kárpótlás  és  földtehennentesités  végett 
1S53.  mart.  2-án  kiadott  nyilt  parancs  23.  §-a  eze- 
ket mondja:  «Az  eg3"házakj.  plébániák  és  iskolák 
számára  való  adózások  és  szolgáltatások,  melyek 
sem  az  egyházi  tizeden  általában,  sem  úrbéri  telek- 
tőli  földesúri  kilenczeden  nem  alapulnak,  a  meg- 
szüntetett szolgáltatások  között  nem  foglaltatnak  és 
a  kötelezettek  által  továbbá  is  teljesitendök.  > 

Mi  sem  természetesel)b  és  világosai)!),  mint  ezen 
rendelkezés,  csakhogy  nem  szal)ad  a  benrejlő  inten- 
tiót  félremagyarázni  s  l)előle  a  párbér  dologi  termé- 
szete mellett  érvet  kovácsolni.^  E  rendelkezés  álta- 
lánosságl)an  valamennyi  egyházi  teherről  szól  és 
nem  kizárólagosan  a  dologi  természetüekről.  Czélja 
tehát  nem  az,  hogy  a  dologi  természetű  egj'házi  ter- 

'  Ezt  teszi  Boncz  Ferencz  közalapítványi  tigyierazg^ató  többször  idé- 
zett « Emlékiratában »  (Jogtudományi  Közlöny  1881.  évf.  4«.  sz.):  «A  most 
idézett  nyilt  parancsban  e<ryszersmind  eléjfsé^esen  ki  van  az  fejezve,  hosry 
í^zen  szolfi:álmáuyok  a  földbirtokon  feküsznek,  mert  ezeket  továbbra  iy 
telj  esi  tendóknek  mondja.*  —  Ez  aztán  furcsa  logika,  hoiry  valamely  szol- 
iráltatÁs  csak  azért,  mert  az  továbbra  is  telj  esi  teudó.  okvetlenül  a  ftildbir- 
tokon  nvus:v6  doloiji  teber. 

18"- 
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heket,  mint  ilyeneket  fentartsa,  hanem  hogy  azon 
netalán  felmerülő  téves  felfogásnak  útját  vágja, 
mintha  a  jobbágyok  úrbéri  terheivel  együtt  egyházi 
terhei  is  megszűntek  volna.  ^  Szükséges  és  indokolt 
volt  ezen  általános  teraiészetü  jog-fentartó  rendelke- 
zés két  okból:  egyrészt  azért,  mert  —  miként  az 
idézett  §  maga  is  mondja  —  bizonyos  egyházi  ter- 
hek, melyek  az  egyházi  tized-jogon  és  a  földesm-i 
kilenczed-jogon  gyökeredzettek,  megszűntek ;  másrészt 
azért,  mert  a  kath.  jobbágyok  igen  számos  parochiá- 
ban  a  lelkésznek,  tanítónak  és  harangozónak  telkük 
vagy  házuk  után  fizették  a  párbért,  és  igy  nagyon 
is  közelfekvő  volt  azon  téves  felfogás  előállása,  hogy 
a  jobbágyi  ingatlanok  általános  tehermentesítésével 
az  efféle  közjogi  természetű  terhek  is  elenyésztek. 
Maga  azon  körülmény  igazolja  legjobban  ezen  ren- 
delkezés szükséges  voltát,  hogy  még  jelenleg  is  vitat- 
kozunk a  párbér  jogi  teimészete  felett,  hogy  még  a 
legelőkelőbb  jogász  világ  sincs  tisztában  a  párbér- 
intézmény lényegével,  pedig  már  épen  60  éve,  hogy 
a  legfőbb  kegyúr  eldöntötte  a  vitát. 

Feleslegesnek  tartjuk  ezek  után  hosszasabban  fej- 
tegetni az  idézett  §  értelmét,  mert  később  ugy  is 
látni  fogjuk  a  hiteles  magyarázatot,  látni  fogjuk, 
hogy  ezen  §  épen  azt  akaija  mondani,  miszerint  a 
lelkésznek  és  tanítónak  járó  egyházi  szolgáltatások 
nem  az  úrbéri  kapcsolatból   eredő   dologi,  hanem  az 

*  így  fogta  fel  ezen  §  értelmét  annak  idején  Kecskeméthy  Aurél  az 
úrbéri  pátensről  készített  kommentárjában  (Uj  törvénykönyvek  népszerű 
előadása  I.  füzet,  Pest  1853.)  100.  L  «E  szakasz  magában  világos.  Föl  sem 
is  tehetni,  hogy  ily  jótékony  és  istenes  czélokra  való  adakozást  valaki 
megtagadni  akarna,  annál  inkább,  mert  ezen.  adakozásoknak  as  úrbéri 
vissonynyal  semmi  köze^  tehát  azzal  meg  sem  szüntek.» 
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egyházi  vonatkozásból  eredő  személyes  terhek.  Azt 
hisszük,  abban  is  mindenki  eg3^etért  velünk,  hogy  az 
iirbéri  pátens  23-ik  §-a  csak  jogfentartó  és  nem  jog- 
alkotó rendelkezést  tartalmaz.  Ennek  folytán  értelme 
osak  az  lehet,  hogy  a  párbért,  a  mennyiben  az  már 
előbb  dologi  teher  volt,  ilyenként  fentartotta,  de 
nem  az,  hogy  a  párbért  dologi  természetű  teherré 
tette;  már  pedig  az  előbbi  §-ban  kimutattuk,  hogy 
nálunk  a  párbér  az  urbériség  megszüntetése  előtt 
sem  képezett  dologi  terhet  a  középkori  jogrendszer 
értelmében  és  ig)'  az  úrbéri  pátens,  mint  ilyet  nem 
tarthatta  fenn.  Más  államokra,  nevezetesen  Ausztriára 
hivatkozni,  mint  azt  Bonez  Ferencz  közalapitvánn 
ügyigazgató  teszi,  ^  hiába  való  dolog,  mert  a  párbér 
a  tridenti  zsinat  óta  valamennjd  európai  államban 
speeificus  jogfejlődést  tanusit.    így  pl.  Franeziaország 

»  « Emlékirat"  (Jogtud.  Közi.  1881.  évf.  46  sz.) :  «a  mi  még  jobban  meg- 
világít tátik  (hogj'  t.  i.  az  úrbéri  pátens  23.  §-a  szerint  az  egyházi  terhek, 
mint  dologiak  teljesit^ndók)  az  által  hog>'  az  akkori  kormány,  illetőleg  ó 
felsége  által  ugyanazon  időben  hasonló  Ug}'ekben,  a  monarchia  más  orszá- 
gaira nézve  kibocsájtott  törvények  és  rendeletek  álfcal  ezen  szolgálmáuyok 
hasonlólag  a  magyarországiakhoz,  a  földbirtokon  fekvőknek  jelentetnek  ki : 
ilyen  rendeletek  Morvaországra  nézve  az  1849-diki  jun.  27-diki,  Cseh- 
országra nézve  az  ugyanazon  napról  kelt  rendelet;  Sziléziára  nézve  az 
1849.  jul.  11-én;  Enns  feletti  Austriára  nézve  az  1849.  okt.  4-éról  kelt 
rendelet  Stb.  És  minthogy  6  felsége,  mint  legfőbb  kegyúrnak^  ugyanazon 
ügyre  nésve  különbösŐ  intézkedései  nem  lehetnek,  annálfogva  az  egységes 
fejedelmi  jog  különböző  felfogást    meg  nem  engedhet. »     Ezen   következtetés 

ellen  a  magyar  alkotmány  szempontjából  határozottan  tiltakoznunk  kell. 
A  mag)'ar  királynak  legfőbb  kegyúri  joga  szt.  István  koronájában  g];'öke- 
redzik,  azért  az  különös  és  nem  egységes  fejedelmi  jog.  A  királyi  jog  ha- 
zánkban mindenkor  a  magyar  közjog  alapján  és  annak  megfelelöleg  gya- 
koroltatott és  gyakoroltatik  jelenleg  is  a  felelős  magyar  ministertum  utján. 
11.  Sylvester  bullájának  és  az  annak  alapján  történelmileg  kifejlődött  ma- 
gyar királyi  jognak,  az  osztrák  örökös  tartományok  fejedelmi  kegyúri  jo- 
gához absolute  semmi  köze.  —  Lásd  erről  tüzetesebben  dr.  Timon  Ákos : 
Az  osztrák  conoordátum  és  a  magyar  közjog.  (Magyar  Igazságttgj- 1888.  évf. 
júliusi  füzet.) 


aimak.  ho^y  mirnlen  egyes  specificm  magyarjo^i  kér- 
dést alapos  taimliuányuk  tárgyává  tegyenek  s  a 
multak  emlékeit  felkutasi^ák ;  holott  a  in-ovisorium 
és  az  alkotmányos  korszak  emberei  azou  tévhitben 
élvéu.  hogy  a  magyar  jogintézmények  ismerete  részben 
velők  született  tulajdon,  nem  ritkán  a  positiv  törté- 
nelmi alapok  felkutatása  és  tanulmányozása  nélköl. 
csak  saját  általános  jogismereteikre  támaszkodva 
hoznak  határozatokat.  A  történelmi  igazság  mérlege 
ily  körülmények  között  szükségkép  az  idegenek  ja- 
\'ára  billen. 

Az  1848.  évi  eseményeket  követő  nagy  átalaku- 
lások következtében  a  párl)érre  vonatkozó  régibb 
királyi  és  helytartótanácsi  rendeletek  is  feledésbe 
mentek.  A  kath.  egyház  ismét  visszatért  régi  állás- 
pontjához és  az  50-es  évek  vége  felé  újból  követelni 
kezdte  a  párbért  a  nem  kath.  kézre  átment  telkek 
és  házak  után.  Különösen  IS.J7  óta  g3'akrabban  me- 
rülnek fel  ilynemű  panaszok  a  budai  és  kassai  hely- 
tartótanács (Statthalterei  Abtheilung)  előtt.'  Erdeke* 
a  dologiján  az,  hogy  az  efféle  panaszokkal  most  már 
nemcsak  római  kath,  püspökök  állanak  elő.  hanem 
az  epeijesi  görög  kath.  püspök  is.  és  a  görög  kath. 
lelkészek  visitatio  cauonicáiban  felvett  telkek  után 
nemcsak  akkor  követeli  a  párbért.  ha  azok  valame- 
lyike jjrotestaus.  gíirög  keleti  vagy  zsidó  kézre  ke- 
rült, hanem  akkor  is.  ha  az  ilyen  telket  római  kath. 
vgyén  .szerezte  meg.  —  Ilyeniórmán  a  párltér  törté- 
neti fejlüdésélien  nmtatkozó    kettus    irányú    felekeze- 
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tiségi  kérdés  egyszerre  lön  felvetve:  először,  vájjon 
tartoznak-e  egyáltalán  a  nem  katholikusok  a  párbért^ 
mint  dologi  terhet  viselni;  másodszor,  vájjon  az  ural- 
kodó katholika  eo^'ltáz  különböző  ritusu  hivei  tartoznak-e 
a  párbért,  mint  dologi  terhet^  kölcsönösen  a  nem  saját 
ritusu  lelkésznek  is  szoháltatni  ? 

Csak  egy  érdekes  concrét  esetet  akarunk  itt  fel- 
emliteni.  mely  a  mindjárt  tárgyalandó  szabályrendelet 
kibocsájtását  közvetlen  megelőzte  és  igy  annak  meg- 
világitására  szolgál.  A  Zemplénmegyében  fekvő  dubro- 
kai  görög  kath.  parochia  1806.  évi  generalis  con- 
scriptiója  szerint  a  lelkész  38  telkes  jobbágytól 
(eolonus)  kap  egy-egy  pozsonyi  mérő  rozsot  és  ten- 
gerit, ezenkivftl  minden  telkes  jobbág}'^  egy  napi  igás 
vagy  két  napi  kézi  munkát  szolgáltat  s  tartozik  nem  nagy 
messziségről  egy  kocsi  fát  szállitani.  Két  görög  kath. 
sessio  és  pedig  az  egyik  1837-ben,  a  másik  1849-ben 
Viczmándy  János  róm.  kath.  kassai  lakosra  ment  át,  ki 
egész  1858-ig  semmit  nem  szolgáltatott  a  görög 
kath.  lelkész  részére.  Ekkor  Nóvák  Mihály  dubrokai 
lelkész  Viczmándy  János  ellen  a  szolgabiró  előtt  pa- 
naszt emelt.  A  szolgabiró  Viczmándy  Jánost  elma- 
rasztalta és  pedig  azon  alapon,  mert  a  dubrokai 
görög  kath.  és  a  butkai  római  kath.  lelkész  között 
azon  egyezség  köttetett,*  hogy  a  canonica  visitatio 
szerint  egyik  és  másik  fél  részére  jövedelmi  alapul 
felvett  telkek  mindig  az  illető  lelkésznek  adózzanak 
tekintet  nélkül  an-a,  vájjon  a  birtokos  római  vagy 
görög  kath.  vallásu-e.  Viczmándy  a  szolgabiró  hatá- 
rozata ellen  a  kassai  helytartótanácsi  osztályhoz 
felebbezett,    hivatkozván    arra,   hogy   ő   római   kath. 

'  Dubróka  a  butkai  röm.  kath.  lelkész  filiája  volt. 
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protestánsokat  a  parochiális  kötelék  alul  s  ez  által 
mindennemű  parochiális  teher  alul  feloldotta ;  másod- 
í^zor:  az  1814.  évi  10,763.  sz.  kanczelláriai  rendelet 
15-dik  czikke,  mely  kimondotta,  hogy  a  párbér  min- 
denkor a  parochiális  kötelékből  eredő  közteher,  és 
igy  mind  a  római,  mind  a  görög  kath.  hivek  csak 
saját  ritusu  lelkészeiknek  fizetik  azt;  haimadszor:  az 
1824.  évi  4372.  sz.  kanczelláriai  rendelet,  mely  a 
nagy-szlatinai  párbér-ügy  elintézésével  kapcsolatosan 
elvileg  eldöntötte,  hogy  a  telkek  vagy  házak  után 
szolgáltatott  párbér  nem  magánjogi  alapon  nyugvó 
dologi  teher,  nem  alapitvány,  hanem  a  parochiális 
köteléket  feltételező  közteher,  és  igy  a  protestáns 
kézre  átment  ingatlanságok  után  az  1791  :  26.  t.  ez. 
élteimében  nem  fizetendő.  Ezen  alapokra  támasz- 
kodva adta  ki  az  osztrák  cultus-miniszterir.m  az 
1859.  július  22-én  kelt  szabályrendeletet,  mely  követ- 
kezőleg hangzik :  ^ 

« A  töi'vényesen  fennálló  szabványok  —  nevezetesen 
az  1791:26.  t.  ez.  6.  §-a,  az  1824.  mart.  26.án 
4372.  sz.  a.  kelt  magy.  kir.  udvari  kanczelláriai  ren- 
delet és  az  1853.  mart.  2-án  kiadott  császári  pátens 
23.  §-a  szerint  az  úgynevezett  párbér  illetékek  a 
lelkészi  javadalmazáshoz  tartozó  szolgáltatás  gyanánt 
tekintendők,  mely  az  1814.  okt.  4-én  23,034.  sz. 
alatti  helytartótanácsi  szabályrendelete  értelmében 
az  an'a  kötelezettek  által  a  megállapitott  mérték 
szerint  csak  azon  lelkész  részére  teljesítendő,  kinek 
rítusához  a  kötelezett  tartozik,  e  mellett  figyelembe 
veendő,  hogy  a  kath.  lelkész  az   1791.  évi  26.  t.  ez. 

*  Lásd  a  XLVI.  számú  függeléket 
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6-ik  §-a  értelmében  a  szóban  forgó  illetékeket,  hacsak 
azok  az  ingatlanságon  nyugvó  alapitvány  természetét 
fel  nem  öltötték,  a  parochiának  nem  katholikns 
lakóitól  követelni  nem  jogosult.  Hogy  az  ezen  szab- 
vány alkalmazása  által  egyes  kath.  lelkészek  con- 
gruájában  netalán  beállott  fogyatkozás  mennyiben 
kái-pótolható  a  vallásalapból,  arra  nézve  az  1824. 
mart.  26-án  4372.  sz.  kanczelláriai  rendelet  útmuta- 
tásai iránvadók.  Ezen  határozmánvok  szerint,  melvek- 
nek  megváltoztatását  foh^amatba  tenni  a  cultus- 
miniszterium  szükségesnek  nem  tartja,  nyernek  meg- 
oldást a  helytartótanácsi  osztály  1857.  ápril  24-én 
és  ok-t,  I6-án  8363  és  29,329.  sz,  alatt  kelt  felter- 
jesztései, mel veknek  mellékletei  'nsszakftldetnek.  > 

Ezen  szabályrendelet  alapján  a  budai  helytartó- 
tanácsi osztály  1859,  sept.  15-én  az  eperjesi  görög 
kath,    püspökhöz   a   következő   intimatumot   intézte,* 

^  A  cs.  k,  vallás-  és  közoktatásügyi  minisztérium 
folyó  évi  jul,  22-én  8944  2675,  sz.  a,  kelt  s  máso- 
latban mellékelt  rendeletéből  kiveheti  főtisztelendó- 
séired.  /////  határozott  az  cjnlitttt  mams  minisztérium  a 
katlioiikus  Itlkt^szck  Nirbér^vcsztestWnck  mcí^it^r ittasé  iránt 
a  ioUnicy  ttlkchitk  katholikusokról  protestánsok-  i^s  zsi 
dókra  való  átmenetele  alkalmávaL  Ezen  magas  rendelet 
következtében  a  helvtartótanácsi  osztálv  a  főtiszte- 
lendő  ordinariatust.  vonatkozással  a  cultus-minisz- 
teriumhoz  1857.  elején  intézett  beadványára,  tiszte- 
lettel értesiti.  hoijv  előforduló  esetekben  az  esrves 
kath,  lelkészek  congrua  fogyatkozásának  a  vallásalap- 
ból e<zközlendő  kiegészitése  végett  a  fentebb  közolt 
maiías  rendeletben  fosrlalt  útmutatások  szerint  kellő- 

*  Lá^I  a  XLVIL  számú  rUirirel^kft. 
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leg  felszerelt  beadványaival  idefordulni  sziveskedjék^ 
hol  az  úgy  állásához  képest  a  megfelelő  intézkedés 
készségesen  meg  fog  tétetni.  > 

Ezen  rendeletek,  mint  már  fentebb  jeleztük,  egy- 
szerűen fentartják  az  1848,  előtti  jogállapotot,  mert 
mint  az  osztrák  cultus-miniszteriumi  szabályrendelet 
világosan  mondja,  semmi  indok  nem  forog  fenn  arra 
nézve,  hogy  ezen  jogállapotban  változás  történjék. 
Az  1848.  előtti  jogállapot  pedig  az  .volt,  hogy  a 
párbér  akár  párok  szerint,  akár  házak  vagy  telkek 
után  fizettetett,  mindenkor  csak  a  parochiális  köte- 
lékbe tartozó  jobbágyot  terhelte  és  igy  ha  a  telek 
vagy  ház  akár  más  ritusu  katholikus,  akár  nem  ka- 
tholikus  egyém-e  ment  át,  a  kötelezettség  ipso  facto 
megszűnt  s  az  uj  birtokostól  nem  volt  követelhető. 
Igen  helyesen  mondja  az  osztrák  cultus-miniszteri 
rendelet,  hogy  a  magyar  jog  szerint,  nevezetesen  a 
felhozott  közjogi  alapok  értelmében  a  párbér  a  lel- 
készi javadalmazáshoz  tartozó  közteher,  melyet  csak 
azoktól  lehet  követelni,  kik  nyilvánjogi  természetű 
társas  vonatkozásuk  alapján  e  lelkészi  javadalmazás- 
hoz hozzájárulni  tartoznak.  Ilyen  vonatkozás  pedig, 
azaz  a  parochiális  kötelék  a  magyar  közjog  szerint 
csak  kath.  egyén  és  saját  ritusu  lelkésze  között 
állhat  fenn,  miért  is  sem  a  nem  katholikusokat,  sem 
a  más  ritusu  katholikusokat  párbér-fizetésre  kötelezni 
nem  lehet. 

Az  osztrák  cultus-miniszteri  szabályrendeletben 
az  úrbéri  pátens  fennebb  tárgyalt  23.  §-ának  hiteles 
magyarázatát  is  megtaláljuk.  A  szabályrendelet  köz- 
vetlenül az  1791:26.  t.  ez.  6.  §.ának  és  az  1824. 
évi   4372.    számú   kanczelláriai   rendeletnek   kapcsán 


töher.  mely  nem  a  dolog  minden  birtokosa,  hanem 
fsak  azok  által  szolgáltatandó,  kik  a  paroehiális  kö- 
telék alapján  en'e  kötelezve  vannak.' 

A  szabályrendelet  továbbá  a  kath.  lelkészek  con- 
grua  igényét,  illetve  a  bonificatiót  újból  líiztositja. 
Ezt  is  a  magyar  közjog  alapján  teszi,  ugy  miként 
azt  az  lS2i.  évi  4372.  számú  kanczelláriai  szabály- 
rendelet megállapította.  A  nem  kath.  kei-eaztények 
párbér-kötelezettségének  megszüntetése  és  a  congi-ua 
kiegészités  nálunk  a  történelmi  fejlődésijén  szorosan 
összefflgg  egymással,  mert  midőn  az  179";,.  évi  tör- 
vényhozás a  protestánsok  és  görög  keletiek  párbér 
kötelezettségét  megszüntette,  a  kath.  lelkészek  kár- 
pótlási igényét  is  megállapította.  A  többször  idézett 
1S24.  évi  4372.  sz.  kanczelláriai  rendelet  ezen  kár- 
pótlási igényt  a  congruán  líelfll  azon  esetekben  is 
})iztositt>tta,  ha  a  visitatio  cauonikákbau  felvett  kath. 
telkek  vagy  házak,  melyek  után  a  kath.  jobbágy 
párbért  szolgáltatott,  nem  kath.  egyén  kezébe  kerül- 
tek.- I'gyanezen  álláspontra  helyezkedett  az  osztrák 
cultus-miniszteri  szabálvrendelet  Ls. 


■  Mé^  ,j"1)lian  kitűnik  ez  ax  wit.  ciiltusiiiiiiÍ!<t«.'ri  LíiUrimat  eredeti 
fuüithimzvidiniliiM  (Bplilirviuinistori  irnttár  IK^í).  Ov  8!»44,86M,  sz.) :  "I-'ii] 
fiir  ilie  Beiirtlii'iluiie  lier  Nntiir  iler  in  rnirnni  oii  A'n-  l'farrer  uuter  deni 
Xanieii  Lecticaiieii  zii  eiilric-liti.'iiilf.-n  Al>(rii1ii-n  eiiicu  Aiilinltitpuiikt  zu  t^ 
tviniieii.  mltsfeu  iiarh.itelieiide  ge!<etri<li''lie  Beiitiiiiiiiuiii^n  beniUtet  wenleiu 

1.  .-^rt.  21!.   I7!tl. 

2.  StHttlialt(?reÍ  Verorilniiiiff  von  4  Oktr.ber  1S14  Z.  23.0*4. 

if.  Erla-fs  fler   miMriirsi'li.    Hnfkaiiüiei    vuii  2i>   Jliírz  IK-Jl.  Z.  437á.  ttii 
ílie  tme.  Síiittliiilt.Td  iHiif  (íniufl  'I.t  a.  li.  Eiitsi'liliewíiiiiEr  von  02  Mura  1«24.> 
4.  Kiii-.>rl,  Píifpiit  vi.ii  2.  MAT7.  IM.'iH.  (\.  s.  h.  u.  .W.  íj.  23.) 
=  Lii-il  a/.  c\..\.h\  S-t. 
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A  budai  helytartótanácsi  osztálynak  fennebb  szó- 
szerint  közölt  intimatuma  még  egy  érdekes  jogi 
mozzanatot  tartalmaz  s  ez  a  zsidók  párbérmentessége. 
Az  osztrák  cultus-miniszteri  szabályrendelet  figyelmen 
kivül  hagyja  ezt,  de  a  helytartótanácsi  osztály  már 
szükségesnek  tartja  világosan  kimondani,  hogy  a  kath. 
kézről  vett  jobbágyi  ingatlanságok  után  a  zsidók  sem  tartóz- 
nak  párbért  fizetni. 

Ezen  telfogáw  is  teljesen  jogosult  s  a  történelmi 
jogfejlődésnek  megfelelő.  A  zsidók  a  kath,  egyház 
parochiális  kötelékébe  sohasem  tartoztak,  és  ig)^  pár- 
bért  soha  sem  fizettek.  Egyes  lelkészek  megkisérlet- 
ték  ugyan  a  zsidóktól  is  bizonyos  egj^házi  szolgál- 
tatásokat követelni,  de  Mária  Terézia  és  II.  Józseí 
rendeletei '  határozottan  megtiltották  ezt.  Ehhez  képest 
a  nem  kath.  keresztén  veknek  és  a  zsidóknak  az 
uralkodó  kath.  egyház  iránti  jogviszonya  között  a 
történelmi  fejlődésben  azon  fontos  különbség  mutat- 
kozik, hogy  mig  a  protestánsok  és  görög  nem  egye- 
sültek 1791.  előtt  a  nyilvános  vallásgyakorlattal  fel 
nem  ruházott  helyeken  a  kath.  parochia  kötelékéibe 
tartoztak,  addií?  a  zsidók  ilven  viszonyban  sehol 
isem  állottak-  és  iirv  nem  is  volt    szilkséüres,    hoí?v  a 

Az  1761.  ílecz.  22-éu  kiadott  helvt.  tan.  rendeletben  olvassuk: 
....  quod  Ung^'ariensis  Parochus  a  quavis  judaiea  copulatione,  circumcisione 
it  sepultura,  titulo  Taxae  indistincte  unum  aureum  prstendat  et  desumat. 
Siquideni  incouveniens  et  insolitum  foret,  ut  a  personis  extra  gremiitm 
Sanctae  Matris  EccUsiae  constitutis,  titulo  Stolffl  qilid  desumatur,  Eadeni 
S.  S.  et  C.  R.  Majestasí  disponi  elemen ter  iubere  dig^nata  est :  ne  a  Judaeis 
et  aliis  eiusmodi  hominibus,  extra  gi*emium  S.  31.  Ecclesiaí  constitutis.  per 
Parochos  seu  latiul,  seu  verő  uniti  rítus  titulo  Stolae  in  futurum  quid  pra»- 
tendatur  et  exigatur.  —  Vesd  íJssze  II.  Jözsef  1783.  év  3312.  és  3313.  sz. 
rendeleteit  a  borsodmegyei  z^id6k  kérelme  következtében. 

*  Világosan  kimondja  ezt  az    1761.    de  ez.   22-iki  helyt.  tan.  rendelet. 
Lásd  az  előbbi  jegyzetet. 
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zsidók   is   ugy,   mint   a   protestánsok    és   görög  nem 
egyesültek  a  párbér   kötelezettség   alul   törvényhozás 
utján  felmentessenek.  A  protestánsok  és    görög  nem 
egyesültek  ugyanis  179L  előtt   nem  azért  fizették  a 
párbért,  mert  az  az  ingatlanságon  nyugvó  magánjogi 
alapra  helyezett  dologi  teherként  szerepelt,  mint  pl. 
a  tized ;  hanem  fizették  azt  azért,  mert  a  parochiális 
köteléknek  alávetve  voltak.^  Az    179®/i   évi   törvény- 
hozás   csak    ezen   parochiális    köteléket    és    az  azon 
alapuló  egyházi  közterheket  szüntette  meg   és   ha   a 
párbér  a  történelmi  fejlődésben  ugy,  miként  a  tized, 
magánjogi  alapra  helyezett  dologi  teherré  vált  volna, 
annak   ellenében   az    1791 :  26.   és    27.   t.  czikkek   a 
protestánsok   és    görög   keletiek  részére   mentességet 
nem  biztositottak  volna,  mert  az  efféle  magánjogi  jel- 
leget öltött  egyházi  közteher  jogalapját  nem  a  paro- 
chiális   kötelék    képezi,    hanem    az    alapitás.    Elé^é 
igazolja   ezt   azon   körülmény,    hogy   a   protestánsok 
az  egyházi  tizedet  századunk   folyamában  is  fizették. 
A   visitatio    canonicákban   a   házak   vagy    telkek 
szerint  kirótt   párbért  a  protestánsok  és  görög  kelé* 
tiek  azért  nem  kötelesek  fizetni,  mert  nálunk  a  pár- 
bér   sem   törvény,  sem  a  törvénynyel    egyenlő   erejű 
jogszokás  alapján  a  középkori  jogrendszerben  gyöke- 
redző dologi  terhet,  reállastot   nem  képezett,   hanena 
a  parochiális   köteléket  feltételező   egyházi   közteher 
maradt.  Ebbdl  önkényt  következik^  hogy  a  zsidók^  miután 
a  kath.  parochiák  kötelékébe  sohasem  tartoztak^  épen  uoy 
párbénnentesek^    mint    a   protestánsok    vagy    görög    neni 
egyesültek^  kik  az   ijg^U.  évi  törvényhozás  által  a  paro^ 

>  Lásd  a  n.  fej.  4-ik  §-át 
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chiális  kötelék  alól  felmentettek.  Ha  tehát  valamely 
zsidó  kath.  kézről  jobbágyi  telket  vagy  házat  vesz, 
épen  ugy  nem  kötelezhető  párbérfizetésre,  mint  a 
protestáns  vagy  görög  nem  egyesült. 

Az  1859-ben  kiadott  osztrák  cultus-ministeri 
szabályrendeletet  csak  rövid  ideig  tartó  fegyver- 
szünet követte.  Az  njabb  kormányváltozás  erre  is  a 
feledékenység  fátyolát  dobta.  Már  1864-ben  az  u.  n. 
provisorium  alatt  ismét  megindul  a  harcz  a  párbér 
jogi  természete  felett.  Nagy  érdekű  küzdelem  volt 
ez,  melyet  uj  emberek  uj  fegyverekkel  vivták,  s 
melynek  tüzetes  tanulmányozása  felette  tanulságos 
és  jutalmazó. 

1863.  év  végén  Czipszer  Mátyás  helvét  hitvallású, 
barsmegyei  vichnyei  lakos  a  megye  marasztaló  ha- 
tározata ellenében  a  helytartótanácshoz  folyamodik 
és  kéi'i,  hogy  a  helybeli  róm.  kath.  tanitó  fizetésé- 
hez való  hozzájárulástól  felmentessék.  A  szolgabírói 
és  megyei  határozat  azon  alapon  marasztalta  el  fel- 
folyamodót,  hogy  az  1857.  nov.  23-án  jegyzőkönyv 
alakjában  készült  c  iskolai  vallomány*  szerint  a  tanitó 
járandóságainak  kivetése  és  biztosítása  a  telkek  után 
történt,  a  község  lakói,  tehát  ezen  terhet  vallás- 
különbség nélkül  telkükhöz,  földbii-tokukhoz  kötött 
teher  gyanánt  ismerték  el.  A  helytartótanács  először 
is  megkérdezte  Barsmegyét  az  iránt,  vájjon  az  « isko- 
lai vallomány>  szerint  a  földbirtokoki-a  kivetett  ka- 
tholikus  tanitói  járandóságok,  mint  ezen  birtokok 
állandó  terhei  telekkönyvileg  bejegyezve  vannak-e?* 
A  megye  válasza  tagadó  volt.  Ennek  daczára  a  vich- 

»  Vallás  és  közoktatásügyi  ministeriiim  irattára  1863.  év  86  135.  sz. 
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ülésben  azon  véleményt  fceijesztette  eló,  hogy  a  me- 
gyei határozat  helybenhagyandó  és  Czipszei'  Mátyás 
toldbii-toka  után  a  kath.  tanítónak  jái'ó  szolgáltatá- 
sok teljesítésére  szorítandó.'  A  többség  azonban 
másként  vélekedett  és  a  kath.  tanító  járandóságát 
csak  ugy  tartotta  bármely  vallású  birtokostól  köve- 
telhetőnek,  ha  ezen  járandóság  az  « iskolai  vallomány» 
alapján  telekkönyvíleg  biztosíttatik.  A  többség  fel- 
fogásának megfelelőleg  a  tárgyalási  jegyzőkönyvben 
következő  határozatot  találjuk:* 

■t  Miután  a  tanító  jámndóságai  nem  vétettek  fel 
akként  a  község  előleges  költségvetésébe,  a  mint  ez 
a  töi*vény  szerint  ^yéb  —  annak  minden  tagjára 
ai'ánylagos  kivetés  utján  fedezendő  községi  kiadásoki-a. 
nézve  történik,  miután  továbbá  a  tanító  illetményei- 
nek fedezése  czéljából  a  földbirtokra  és  telekre  nézve 
kivetett  adómennyiség,  mint  azokon  fekvő  teher 
telekkönyvíleg  bejegyezve  nincs:  a  szolgabírói  és 
megyei  határozat  feloldása  mellett  a  felszólaló  kéré- 
sének hely  adatott.  A  megye  értesíttetik,  hogy  ott, 
hol  a  tanító  fizetése  iigy,  mint  Vichnyén,  a  föld- 
birtokok és  telkek  után  járó  adóból  fedeztetik,  ezen 
terhet  telekkönyvíleg  jegyeztesse  elő.  —  Végül  pedig 
határoztatott,  miszerint  jelen  eset  alkalmából  az 
ország  valamennyi  római  katholikus  és  görög  ka- 
tholikua  egyházi  és  közigazgatási  hatóságai  felhívan- 
dók,  illetőleg  ez  utóbbiak  utaaítandók,  miszeiint 
ott,  hol  a  tanító  és  lelkész  fizetése,  ugy  mint 
Vichnye-Peszerényen   a  földbii-tok  és  telek  után  járó 

'  Vfllláa  és  küziiktfttAsilgj-i  rainisteriiim  irattára  1864,  év  033.  ez. 
'  V.  ti,  ugytina/on  sxáiii  alatt. 
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adóból  fedeztetik,  ezen  terhet  telekkönyvileg  jegyez- 
tesse elö,» 

Ezen  jegyzőkönyvi  határozat  alapján  bocsáj tátott 
ki  a  XLVni.  számú  függelékben  közölt  rövid  hely- 
tartótanácsi rendelet,  mely  egyenesen  meghagyja  a 
törvényhatóságoknak,  hogy  ott,  hol  a  kath.  lelkész 
és  tanitó  fizetése  a  földbirtokok  vagy  telkek  után 
fedeztetik,  ezen  terhet  haladéktalanul  telekkönyvileg 
előjegyeztessék. 

A  helytartótanácsi  jegyzőkönyvből  eléggé  szembe 
szökő,  hogy  a  hozott  határozat  s  az  annak  alapján 
kiadott  rendelet  két  ellentétes  nézet  compromissuma. 
Az  előadó  a  kath.  egyház  azon  régi  álláspontját  ki- 
vánta  érvényre  emelni,  hogy  a  kath.  lelkészek  és 
tanitók  telek  vagy  ház  után  fizetett  járandóságai 
magánjogi  alapon  nyugvó  dologi  terhek,  az  ingatlan- 
ságon inhaereálnak  s  mint  ilyenek  a  nem  katholikus 
birtokosoktól  is  követelhetők.  A  többség  azonban 
tagadta  ezen  felfogás  jogosultságát  s  azt  hozta  fel 
főargumentumul,  hogy  a  telekkönyvi  intézmény  be- 
hozatala következtében  magánjogi  természetű  dologi 
terhek  csak  telekkönyvi  bekebelezés  alapján  áll- 
hatnak fenn,  már  pedig  a  lelkészi  és  tanitói  járan- 
dóságok telekkönyvileg  biztositva  nincsenek.  Annál 
plausibilisebb  volt  ezen  argumentum,  mert  a  tár- 
gyalás alapját  képező  concrét  esetben  a  dologi  teher- 
ként követelt  tanitói  fizetés  egy  1857-ben  létrejött 
községi  megállapodáson  nyugodott,^  és  igy  az  előadó 

*  A  provisorium  alatti  párbér-küzdelem  —  mint  látjuk  —  oly  coiicrét 
esetből  indult  ki,  melyben  a  protestáns  egyén  a  kath,  tanitó  járandóságát 
tagadja  meg.  Ez  szükségessé  teszi,  hogy  itt  röviden  constatáljuk,  miszerint 
általános  jogszokás  alapján  a  tanitó  (ludimagister)  szintén  a  hivek  oblatiói- 
ból  nyerte  ellátását,  és  később  a  tanitó  rendszerint  felét  kapta  annak,  mint 

19* 


oldáfit  nyert,  hogy  mindenik  fél  méltán  győztesnek 
tarthatta  magát.  Mig  egyrészt  áz  előadó  felfogása 
ellenére  kimondatott,  hogy  az  ingatlanok  után  fize- 
tett kath.  lelkészi  é«  tanítói  járandóságok  a  fennálló 
jogállapot  szerint  nem  lehetnek  dologi  terhek,  mert  a 
telekkönyvbe  bevezetve  nincsenek ;  addig  másrészt 
azoknak  íelckkimxvi  hiztositása  és  ez  alapon  a  jövőben 
dologi  tehen-é  tétele  elrendeltetett. 

E  eompromissum  nagy  hibája,  mely  szükségkép 
annak  bukására  vezetett  a  történelmi  jogalap  el- 
ejtése, illetve  teljes  figyelmen  kivül  hagyása.  A  kath. 
egyház  álláspontjának  védői  az  első  pillanatra  bizo- 
nyára azt  hitték,  hogy  a  eompromissum  által  a 
játékot  megnyerték  s  a  párbér  dologi  természetét 
liiztositották.  A  következmények  igazolni  fogják,  hogy 
hitíikben  nagyon  is  csalódtak.  A  párl}ér  dologi  tenné- 
szete  ugv',  miként  azt  a  kath.  egyház  óhajtotta,  a 
modem  jogrendszer  alapján  től>bé  meg  nem  állhat, 
mert  —  mint  már  fentebli  is  kiemeltük  —  a  mo- 
dem jogi-endszeiTel  osszeférhetlen,  hogy  nyilvánjogi 
társas  vonafkozásokbél  eredü  kÖzle/ior  viagán}ogÍ  teher- 
ként az  ingatlanságon  nyugúil/on.  A  párbér  dologi 
természetét  csak  a  történelmi  jogfejlődés  alapján 
lehetne    megállapítani    és   fentartani;    a    mint    ezen 


iiineiiiij'i  ti  lelkéxzt  iiArhér  czimen  illette.  A  katli.  taQÍt<')k  pfirbérc  b  lel* 
k(-szekével  pirliuzaiiins  fejlúdé.it  tanusit.  Mindaz,  mit-  eJilig  a  lelkfszek 
pirliíréiiek    fejliid&si   tiírtéiietfról   elinniulu ttunk,   ftll   a  taiiitók  jiilrhérére 
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alapot  elejtettük  s  a  modem  jogintézményekhez  for- 
dulunk segélyért,  oly  ösvénjrre  léptünk,  mely  leküzd - 
hetién  akadályokat  tár  fel  előttünk. 

A  helytartótanács  sejtelemmel  sem  birt  annak 
nagy  horderejéról,  a  mit  határozatában  ugy  oda- 
vetőleg kimondott.  Azt  hitte,  csak  ugy  könnyH  szer- 
rel lehet  egy  középkori  felfogást  a  modem  jogrend- 
szerbe belevinni,  a  modem  jogintézmények  segélyével 
győzelemre  juttatni.  A  határozat  czélja  az  volt,  hogy 
a  kath.  egyház  javára  a  többi  hitfelekezetekkel  szem- 
ben praerogativát  biztositson ; "  ámde  a  helytax-tótanács 
nem  gondolta  meg,  hogy  a  modem  jogrendszer  ilyet 
többé  meg  nem  tür,  s  hogy  általános  jogelvek  alapján 
ilyen  praerogativa  a  felekezeti  egyenjogúság  korában 
meg  nem  állapitható.  A  helytartótanács  a  kath. 
egyház  érdekeit  a  többi  hitfelekezetek  hátrányára  csak 
a  történelmi  jogfejlődés  alapján  biztosithatta  volna, 
ha  ugyanis  kimondja  vala,  hogy  a  kath.  lelkésznek 
és  tanitónak  a  házak  vagy  telkek  után  fizetett  járan- 
dóságai a  történelmi  fejlődésben  dologi  terhek  s  mint 
ilyenek,  telekkönyvileg  is  biztositandók.  —  E  helyett 
azonban  egész  általánosságban  elrendelte,  hogy  min- 
denütt, hol  a  kath.  lelkész  vagy  tanitó  fizetése  szerző- 
dés vagy  iskolai  vallomány  alapján  a  földbirtok  után 
van  kivetve,  telekkönyvileg  előjegyzendő  s  ez  által  do- 
logi teherré  teendő.  A  mi  más  szavakkal  annjrit  jelent, 
hogy  minden  egyházközségi  teher ^  melynek  kivetése  vagyon 
arányában  történik^  ha  telekkönyvileg  biztosíttatik^  dologi 
teher y  az  ingatlanságon  inhaereál.  A  helytartótanács  tehát 

>  Eléggé  kitűnik  ez  abból,  hogy  az  1864.  évi  633.  sz.  rendelet  csak 
a  kath.  lelkészek  és  tanítók  járandóságainak  telekkönyvi  biztosításáról 
szól  s  hogy  a  rendelet  csak  a  kath.  egyház   hatóságainak  küldetett  me^. 


az  egyházközségből  eredő  közterheket  általános  jog- 
tételnél  fogva  magánjogi  alapra  helyezi  s  mint  magán- 
jogi alapon  nyugvó  közterheket  telekkönyvileg  bizto- 
sittatni  rendeli.  Ez  egy  természetellenes  alapelv,  egy 
oly  rendelkezés,  mely  a  modem  jogrendszeiTel  in 
prineipio  össze  nem  egyeztethető  éa  igy  kivihetetlen. 

A  helytartótanács  továbbá,  a  mint  ezen  általáno.s 
jogalapra  állott,  a  mint  kimondotta,  hogy  minden 
szerződés  formájában  megállapított  egyéni  köztehei', 
minden  egyházközségi  adó,  mely  a  hivek  birtoka 
után  fizetendő,  telekkönyvi  bejegyzés  alapján  dologi 
teherré  válik,  önmaga  rontotta  le  azon  czólt,  mely- 
nek megvalósitására  törekedett,  önmaga  semmisítette 
meg  azon  prserogativát,  melyet  a  kath.  egyház  javára 
statuálni  akart;  mert  ezen  általános  jogalap  a  fele- 
kezeti jogegyenlőség  következtében  a  nem  katholikus 
hitfelekezeteket  is  felöleli,  ezen  modem  gondolt  ál- 
talános jogalapon  a  nem  kath.  hitfelekezetftek  egy- 
házközségi terheiket  épen  ugy  magánjogi  formába 
öltöztethetik  és  a  telekkönyvi  intézmény  segélyével 
dologi  teherré  tehetik,  mint  a  katholiknsok. 

Végül  a  helytartótanács  rövid  rendelete  egyálta- 
lán nem  vette  figyelembe  azon  jogi  és  technikai 
nehézségeket,  melyeknek  szükségkép  felmerftlniök  kel- 
lett, a  mint  egy  középkori  jogintézménynek  a  modern 
telekkönyvi  intézménynyel  szerves  kapcsolatba  hoza- 
tala szóba  kei-ült.  A  helytaitótanáes  aligha  gondolt 
aii'a,  hogy  midőn  a  lelkésznek  és  tanítónak  járó 
parbér-szolgáltatilsok  bekel)elezését  elrendelte,  akkor 
sok  esetben  egy  darab  kenyémek,  egy  pár  csii-kének, 
egy  kocsi  fa  fuvnijának,  egy  napi  kaszálásnak  stb. 
szolgáltatását  akarta  telekköny\"iieg  biztosítani. 
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Ezek  után  nem  fog  meglepni  bennünket,  hogy  a 
helytartótanács  szóban  forgó  rendelete  az  egész  or- 
szágban mindenütt  nagy  feltűnést  keltett  és  pedig 
első  sorban  a  kormány  vidéki  közegei  körében,  kikre 
a  rendelet  végrehajtásának  nehéz  feladata  várt.  A 
főispáni  helyettesek  nem  tudták,  mit  csináljanak  e 
dióhéjba  szorított  rendelettel,  mely  egy  nagy  hord- 
erejű intézmény  Prokrustes-ágyát  képezte.  A  hely- 
tartótanácshoz intézett  felteijesztések  egymást  érik. 
A  főispáni  helyettesek  száz-  és  százféle  nehézséggel 
állanak  elő,  melyek  a  rendelet  végrehajtásának  útját 
állják  és  a  helytartótanácstól  tüzetesebb  utasítást 
kémek,  hogy  a  rendelet  végrehajtását  folj^amatba 
tehessék,  avagy  egyszerűen  a  rendeletnek,  mint  ki- 
vihetlennek,  visszavonását  inditván3'^ozzák.  ^  Ezen  fel- 
teijesztések  között  messze  kimagaslik  Budaj'  Sándor 
beregmegyei  főispáni  helytartóé,  mely  kiváló  gond- 
dal, ügyismerettel  és  praktikus  jogászi  talentummal 
van  szerkesztve.  Lássuk,  mint  vélekedik  ez  érdekes 
felterjesztés  a  helytartótanácsi  rendeletről:^ 

« Egyes  esetek  alkalmából  mellékesen  egy  nagy 
közigazgatási  és  törvénykezési  elv  van  ebben  el- 
döntve véglegesen,  mely  következményeiben  mérhet- 
len  horderejű. 

Eltekintve  a  kérdésnek  politikai  oldalától,  mely 
szerint  a  törvényhozás  körébe  vágó  intézkedések 
országgyűlésen  kivűl  csak  a  legsürgősebb  esetekben 
volnának  alkalmazandók:  épen  a  kath.  egyházra 
nézve,    melynek    érdekében    a    rendszabály    hozatott, 

*  Lásd  ezen  felt^ijesztéseket  vallás  és  kitzoktatásiig}'!  minlsterium 
irattára  1864.  év  39-300  sz.  alatt. 

*  r.  0.  ugyanazon  szám  alatt. 


lenininek  legsiijtóbbak  a  következmények,  midőn 
ugyanis  a  kath.  kézen  lévó  birtokok  alig  vannak 
egyházi  szolgálmányokkal  terhelve,  addig  köztudomás 
szerint  a  ref.  egyház  szükségletei  legtöbbnyire  a  hivek 
adózásaiból  fedeztetnek.  Ha  a  hivatkozott  rendszabály 
keresztül  vitetik,  tennészetes  következménye  leend, 
hogy  a  többi  vallájüfelekezetbeliek  is  joggal  fogják 
kívánhatni  saját  terheik  bekebeleztetését,  miből  azon, 
az  eddigi  töi-vényes  gyakorlattal  ellenkező  állapot 
fogna  a  kath.  vallás  káiúval  elöállani,  hogy  ha  olyas 
birtokok  egy  kath.  birtokába  jutnának,  ez  köteles 
volna  az  ellenkező  vallásbeli  felekezet  szükségletei- 
hez járulni.  Miből  továbbá  az  is  következnék,  hogy 
Magyarországon  nemcsak  az  emberek  volnának  kü- 
lönböző vallásúak,  hanem  a  jószág-testek  is  a  telek- 
könyvben vallási  jelleget  nyernének  s  lennének  örök 
időkre  letörOlhetleuül  katholikus  vagy  protestáns 
vagy  egyébhitO  bii*tokok. 

Maga  a  kivitele  is  nem  csekély  nehézségekbe 
ütközik  e  rendszabálynak,  mivel  a  telekkönyvi  tör- 
vények szei-int  a  tulajdonos  beleegyezése  kivántatik 
ahhoz,  hogy  valamely  teher  birtokára  bekebeleztes- 
sék,  a  mi  alig  lesz  kinyerhető;  más  részről  a  teher- 
nek határozott  összegben  kell  kifejezve  lenni,  mi 
szinte  ritka  esetben  lesz  meghatározható.* 

Buday  Sándor  ezen  talpraesett  kritikája  teljes 
mértékben  feltáija  a  helytai-tótanácsi  rendelet  fő 
fogyatkozásait,  a  történelmi  alap  elejtését,  és  meg- 
gyózőleg  kimutatja,  hogy  a  mit  a  helytartótanács 
elemi  akar,  az  a  modem  jogi'endszer  alapján  el- 
érhetlen.  Találóan  utal  an-a,  hogy  a  modem  jog- 
elvek   alapján,    melyre    a    helytartótanácsi    rendelet 


A  PÁRBÉB  MAGYARORSZÁGON.  297 

helyezkedett,  a  kath.  egyház  javára  privilégiumot 
teremteni  nem  lehet,  és  igy,  ha  a  rendelet,  keresztül 
vitetnék,  a  kath.  egyháznak  inkább  hátrányára,  mint 
előnyére  válnék  s  a  mellett  azon  meg  nem  enged- 
hető jogállapotot  idézné  elő,  hogy  az  ingatlanok 
maradandólag  felekezeti  jelleget  öltenének.  Ep  oly 
találó  azon  rövid  megjegyzés  is,  a  mit  a  párbér- 
intézménynek a  telekkönyvi  rendszerrel  való  kapcso- 
latba hozataláról   mond. 

A  helytartótanács  azonban,  daczára  Buday  Sán- 
dor világos  és  meggyőző  érveléseinek,  tovább  halad 
azon  a  tévúton,  melyen  elindult.  Alig  magyarázható 
ez  másként,  mint  azon  emberi  gyengeségből,  hogy 
tévedésünket  szégyeljük  bevallani  s  inkább  minden- 
féle utat  és  módot  megkisértünk,  csakhogy  a  már 
egyszer  —  habár  tévesen  —  kimondott  elvet  ér- 
vényre juttassuk. 

A  helytartótanács  a  több  oldalról  felmerült  ne- 
hézségek eloszlatása  végett  1864.  máj.  29-én  már 
ujabb  rendeletet  bocsájt  ki,  melyben  megkisérti  az 
előbbi  rendeletben  foglaltak  bővebb  magyarázatát 
adni.^  A  magyarázó  rendeletből  még  inkább  kidom- 
borodik a  helytartótanács  előbbi  rendeletének  téves 
álláspontja:  a  modem  jogi-endszerre  fektetett  általá- 
nos jogalap.  Az  előbbi  rendeletben  legalább  még 
némi  homályos  sejtelenmiel  találkozunk  az  iránt, 
hogy  történelmi  intézményről  s  közjogi  termé- 
szetű teherről  van  szó;  —  most  ezen  sejtelem- 
nek utolsó  maradványa  is  elenyészik.  A  magyarázó 
rendelet   már   a  lelkészi  és   tanitói  járandóságokkal, 

<  Lásd  a  XLIX.  számú  lllggeléket. 


a  pái'béi'vel,  mint  közönséges  magánjogi  teherrel  bánik 
el  és  azok  bekebelezteteKénél  egyszeröen  alkalmaz- 
tatni akai^ja  a  telekkönyvi  pátens  azon  rendelkezéseit, 
melyek  a  szerződésileg  elvállalt  terhek  telekkönyvi 
biztosításáról  szólanak.  Ezen  ujabb  rendelet  szerint 
a  helytartótanács  intentiója  nem  egyéb,  mint:  <hogy 
a  lelkész  és  tanító  járandósága  ott,  hol  az  egyenesen 
a  földbii-tok  és  telek  után  elvállaltatott  és  ei-edetileg 
kiköttetett  s  ennélfogva  az  mintegy  a  földbirtokon 
fekvő  terhet  képez,  jövőre  telekkönyvileg  biztosítva 
legyen;  a  hol  tehát  ezen  rendelet  kivitelének  szük- 
sége felmerül  és  a  lelkészi  és  tanítói  fizetésnek  az 
előadott  mód  szerinti  fedezése  öukénytesen  elvállal- 
tatott, vagy  elvállaltatik  s  en*ől  az  érdekelt  felek 
részérói  aláii-t  jegyzőkönyv  vagy  más  oly  hiteles 
okmány  létezik,  raelj'ben  az  egyes  földtagok  kijelelve 
és  az  ezek  után  fizetendő  hozzájámlási  összegek 
mennyisége  tüzetesen  s  számszerint  kimutatva  van, 
vagy  pedig  ujabb  tárgj-aliisok  folytán  ily  okmányok 
keletkeznek,  a  közönség  an-ól  gondoskodjék,  hogy  az 
ily  terhek,  az  illetők  előleges  beleegyezése  mellett 
telekkönyvileg  elójegyeztessenek.  > ' 

A  magyará.zó  rendelet  ezen  rendelkezése  által 
határozottan  kinyüvánitja,  hogy  a  párbért  a  törté- 
nelmi fejlődés  alapján  sehol  sem  tekinti  dologi  ter- 
mészetű tehernek,  s  hogy  ennek  folytán  nem  an'ól 
van  szó,  miszerint  a  visitatio  eanonieákban  az  ingat- 
lanságok után  kivetett  terhek,  mint  dologi  ter- 
mészetűek telekkönyvileg  biztosíttassanak .  hanem 
egyedül  csak  aiTÓl,  ho^  a  lelkészek  és  tanítók  fizetése, 
a   párhér  ott,    hol   a    körülmények    megengedik,    hol   erre 
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a  niodeni  jogrendszer  alapján  jogalap  elMllithatóy  a  telek-'  ! 

könyvi  intézmény  segélyével  jövliben  dologi  teherré  tétessenek.  I 

E  magyarázó  rendeletben  foglalt  kívánalmakhoz 
képest  a  visitatio  canonica  sohasem  adhat  jogalapot 
arra,  hogy  a  párbér  telekkönyvileg  előjegyeztessék, 
mert  eltekintve  attól,  hogy  a  visitatio  canonicákban 
sem  az  egyes  földtagok  kijelölve,  sem  az  ezek  után 
fizetendő  hozzájárulási  összegek  mennyisége  tüzetesen 
és  számszerint  kimutatva  nincsenek  —  a  telekkönyvi 
előjegyzés  mindig  csak  a  birtokosok  elSleges  bele^ 
egyezése  nullett  volt  eszközölhető.  A  történelmi  jog- 
alap, a  visitatio  canonica^  ilykép  teljesen  félredobatott, 
mint  hasznavehetlen  romhalmaz,  mint  olyan  elavult 
anyag,  mely  a  telekkönyvi  pátens  keretébe  be  nem 
illeszthető. 

A  magyazázó  rendelet  kibocsájtása  után  csak- 
hamar bekövetkezett  Buday  Sándor  jóslata.  A  pro- 
testánsok egyházi  érdekeik  megvédése  végett  szintén 
sorompóba  lépnek  s  a  kath.  egyház  törekvésének 
ellensúlyozására  kénytelenek  saját  egyházi  terheik 
dologi  természetűvé  tételéről  gondoskodni.  Székács 
József  bányakerületi  superintendens  már  1864.  jun. 
25-én  felterjesztést  intéz  a  helytartótanácshoz  az 
iránt,  hogy  az  ágostai  hitvallású  lelkészek  és  tanítók 
fizetései,  melyek  földbírtok  után  vettetnek  ki,  telek- 
könyvileg előjegyeztethetők-e  ?  ^  Ezen  felterjesztés  né- 
mileg ugyan  zavarba  hozta  a  helytartótanácsot,  s  jó 
ideig  gondolkozott  a  válaszon,  de  elvégre  is  az  egy- 
szer elkövetett  hibás  lépésnek  következményeit  viselni 
kellett,  s  azon  jogalapon,  melyre   a   helytartótanács 

«  Vallás  é8  közokt.  miiiisterium  irattára  1864.  év  54-378.  szám. 


lielyezkedett,  más  kiút  nem  kínálkozott,  mint  a  pro- 
testánsok kérelmének  helyt  engedni.  A  helytai-tótanács 
1864.  nov.  26-án  kelt  határozatában  azt  válaszolja 
Székács  Józaef  felteijesztésére,  hogy  mi  sem  áll  útjá- 
ban, miszerint  az  1864.  mari.  iS-án  /í  viáj\  2g-én  633 
(*j  3g,300  sz.  alatt  kiadott  rendeletek  alapján  az  ágost. 
hitv.  lelkészek  és  tanítók  járandóságai  telekkönyi'ileg  biz- 
tosittassanak.^  Később  hasonló  választ  kapott  Kuz- 
mány  Károly  pozsony-kerOleti  superintendens*  és  a 
t<)bbiek. 

A  viszonyok  ez  alatt  mind  bonyolultabbakká 
lettek.  A  telekkönyvi  hatóságok  sehogy  sem  bii-tak 
eligazodni  a  magyarázó  rendeleten  s  nem  tudták  azt 
a  telekkönyvi  pátens  keretébe  beilleszteni.  Kinek 
jayái*a  s  melyik  lapon  mutassák  ki  a  terheket? 
Miként  eszközöljék  ki  az  egyes  birtokosok  beleegyező 
nyilatkozatát  í  —  Ezek  s  máa  hasonló  jogi  és  technikai 
nehézségek  eloszlatása  végett  ismét  egymást  érték  a 
felteijesztések.  így  a  többek  között  Nógi-ádmegye 
másod  alispánja,  mint  telekkönyvi  biróság,  azon  indit- 
ványnyal  lép  elő,  hogy  a  dézsmás  szólök  dézsma 
kötelezettségének  telekkönyvezése  alkalmával  követett 
eljáiTÍs  nyerjen  alkalmazást.  E  czélból  szükséges  volna 
elvfll  kimondani,  hogy  a  párbéi'-kötelezettség  az 
A  lapon  csupán  elÖjegyeztessék,  mint  az  a  szölö-dézsma 
kötelezettséggel  töitént ;  továbbá  hogy  a  lelkészek 
és  tanítók,  valamint  a  terhelendő  birtokosok  kihall- 
gattassanak stb.* 

A  különféle  nehézségek  eloszlatása  végett  ostromolt 

<  Lásil  az  L.  számú  Algf^eléket. 

»  VallíH  és  kiiíokt.  minist  irattára  ItiiW.  év  81-200.  szám. 

>   Vállán  é?  küüokt.  minist,  irattára  1864.  év  -54-373.  sz. 
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helytartótanács*  szorongatott  helyzetében  az  akkori 
« pesti  cs.  Mr.  pénzügyi  ügyvédséghez*  fordult  jogi 
véleményért.  A  pénzügyi  ügyészség  azonban  in  prin- 
cipio  ellentétbe  helyezkedik  a  helytai'tótanács  felfogá- 
sával és  azon  történelmileg  helyes  és  jogosult  állás- 
pont mellett  tör  lándzsát,  hogy  a  párbér  nem  dologi 
teher  és  igy  <a  papi  és  tanitói  járandóságok  telek- 
könyvi biztositásukat  illetőleg  különös  tekintet  alá 
nem  vonathatnak  és  legfeljebb  ugy,  mint  más  szemé- 
lyes terhek,  betáblázás  által  biztosithatók,  ha  —  és 
a  mennyiben  —  már  lejártak.  >  *  Lássuk  ezen  vélemény 
indokolásának  néhány  érdekesebb  tételét: 

«A  pénzügyi  ügyvédség  a  papi  tized  megszünte- 
tésének ideje  óta  nem  ismer  Magyarországban  oly 
papi  vagy  tanitói  illetményeket,  amelyek  az  illető 
kötelezettek  birtokához  elválaszthatlanul  kötve  volná- 
nak ;  és  igy,  ha  léteznének  birtokhoz  kötött  papi  vagy 
tanitói  illetmények,  olyanok  biztositásáról  különösen 
gondoskodni  nem  kellene,  mert  amely  kötelezettségek 
törvény  vagy  alapitvány  folytán  birtokhoz  kötvék, 
azoknak  telekkönyvileg  biztositása  a  fennálló  185 5. 
évi  decz.  15-én  kelt  igazságügyi  miniszteri  rendelet 
és  telekkönyvekre  vonatkozó  törvények  szerint  lehet- 
séges a  nélkül,  hogy  a  telekjegyzőkönyvek  jelenlegi 
alakján  változtatni  és  azokban  egy  uj  rovatot  vagy 
lapot  nyitni  kellene,  x 

v<  Abból,  hogy  némely  helyütt  a  papi  és  tanitói 
illetmények  a  földbirtok   és  telek   után   vettetnek  ki 


1  Lásd  még  Liptóiuegye  felteijesztését :  Vallás  és  kOzokt  minist, 
irattár  1864.  év  51*913.  szám  és  Szatmármegye  felterjesztését  u.  o.  1864. 
év  72-504.  sz. 

J  Vallás  és  küzokt.  minist,  irattára  1864.  év  77-170.  sz. 


többször  emiitett  illetmények  elválaszthatlaniil  a  bir- 
tokhoz kötvék,  —  mei-t  hiszen  az  illető  községek 
lakóijainak  a  jogosított  féllel  egyetéitóleg  szabadsá- 
gában áll  az  ily  iUetraények  felosztásái-a  nézve,  az 
arányosság  szabályául  vagy  kulcsául  akár  a  családi 
tagok  számát,  akár  a  földbii-tokot,  akár  pedig  a 
jövedelmet  általában  elfogadni,  csakhogy  a  pap  és 
tanító  járandóságaikat  rendesen  kikapják.* 

A  pénzügyi  ügyészségnek  ezen  kon-ekt  vélemé- 
nye a  helytax-tótanácsra  nézve  használhatatlan  anyag 
volt,  s  minthogy  a  helytartótanácsot  a  pénzügyi 
ügyészség  indokai  sem  győzték  meg  aiTÓl,  hogy 
eddig  elfoglalt  tév^  álláspontja  tarthatatlan,  —  ma- 
radt minden  a  régi  zűrzavarban.  A  párbér  telek- 
könyvi biztosítása  a  gyakorlati  kivitel  stádiumában 
teljesen  fennakadt. 

Ezután  egyidőre  szünet  állott  be.  tTgy  látszik, 
sem  a  kath.  egyház,  sem  a  pi-otestansok  nem  látták 
tanácsosnak  a  lelkészi  és  tanítói  fizetések  telek- 
könyvi biztosítását  sürgetni;  míg  nem  Bátorkesz 
esztergommegyei  község  érdekes  esete  a  helytartó- 
tanács eddigi  sikertelen  kísérleteinek  teljes  meg- 
hiúsulását s  a  párl)ér  telekkönyvi  biztoaitására  ii"á- 
nyuló  rendeletek  visszavonását  eredményezte. 

1865-ben  Esztergom  vánnegye  jelentést  tesz,  hogy 
Bátorkesz  községben  mind  a  katholikus,  mind  a 
protestaus  pap  folyamodott,  az  íngatlanságok  után 
jái'ó  illetményeinek  bekeblezése  végett;  mindkét  hit- 
község elismerte  ezen  illetményeket  dologi  teher  gya- 
nánt és  a  telekkönyvi  biztosításhoz  beleegyezését  adta. 
Van  azonban  íl  és  V*  zsidó  kézen  lévő  telek,  vájjon  mi 
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történjék  ezekkel  ?  Továbbá  a  protestáns  papot  illeti-e 
a  bekebleztetési  jog,  vájjon  az  iratok  bélyegmente- 
sek-e, vájjon  kinek  kérelmére  történjék  a  bekeblezés, 
közigazgatási  rendelet  alapján-e?  stb.  stb. 

Az  ügy   véleményadás   végett   ismét   a    pénzügyi  [ 

ügyészséghez  utasittatott.  Az  ügyészség  egyszerűen 
megujitotta    1864.  év  végén    adott   véleményét,   me-  j 

lyet    fentebb    ismertettünk.*    így    került    az    ügy    a  I 

helytartótanácsnak  báró  Sennyei  Pál  tárnokmester 
alatt  tartott  teljes  ülése  elé.  Hosszas  és  beható 
tanácskozás  után  határozat  hozatal  alapjául  a  pénz- 
ügyi ügyészség  véleménye  fogadtatott  el  s  a  lel- 
készi és  tanitói  fizetések  telekkönyvi  biztositását 
eh'endelö  helytartótanácsi  határozatok  visszavonása 
kimondatott. 

A  helytartótanács  ezen  nevezetes  ülésének  jegyzö- 
könyvében a  következő  határozatot  olvassuk  r^ 

«A  pénzügyi  ügyészségnek  1865.  július  8-án 
27,847,  sz.  a.  kifejtett  véleménye  nyomán  a  papi  és 
tanitói  járandóságok,  habár  telkek  után  fedeztetnének 
is,  mi  egyébiránt  is  csak  annyit  tesz,  hogy  a  tel- 
kek azok  kivetésénél  kulcsul  szolgálnak,  csak  sze- 
mélyes tai*tozásoknak  tekintendők  lévén,  még  az 
illetők  beleegyezése  s  az  e  feletti  hiteles  okmány 
felmutatása  mellett  sem  núnősitvék  arra,  hogy  oly 
eredménynyel  telekkönyvileg  biztosittassanak,  —  mi- 
szerint a  birtokutódokra  örök  időkre  átszállittassa- 
nak  és  pedig  annál  kevésbé,  minthogy  ezen  járandó- 
ságok, ha  lejártak  s  az  illetők  által  nem  teljesittetnek, 
közigazgatásilag   minden    más    tartozások    felett    be- 

«  Vallás  és  közokt.  minist,  irattár  1865.  év  54*202.  sz. 
3  Vallás  és  közokt.  minist,  irattár  1865.  év  96'575.  sz. 
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A  rendelet  továbbá  a  kath.  clerus  megnyugtatá- 
sára azt  is  szűkségesnek  találta  kimondani,  hogy  az 
ilynemű  járandóságokat  a  helytartótanács  közadók- 
nak tekinti  s  ennek  folytán  azok  az  eddigi  szabályok 
értelmében  a  csődtörvény  által  (1840.  évi  22.  tör- 
vényczikk)  a  közadók  részére  biztosított  előnyben 
részesülnek,  valamint  közigazgatási  utón  behajthatók 
lesznek. 

Ezen  kijelentés  már  a  helyes  álláspontot  jelzi  s 
azon  korrekt  felfogásból  ered,  hogy  a  párbér  nem  ma- 
gdnjogi^  hanem  közjogi  alapon  nyugvó  teher  s  mint  ilyen 
a  közadók  jogi  természete  szerint  birálandó.  Ezen  ki- 
jelentés képezi  az  eltérést  a  pénzügyi  üg3-észség  vé- 
leménye s  a  helytartótanács  visszavonási  határozata 
között.  A  pénzügyi  ügyészség  véleménye  szerint  a 
párbér  mindenkor  személyes  teher  ugyan,  de  a 
mennyiben  már  lejárt  szolgáltatásról  van  szó,  telek- 
könyvileg  biztositható.  —  Ez  ismét  összezavarása  a 
közjogi  és  magánjogi  teher  fogalmának.  A  párbér 
közteher^  egyházközségi  adó^  mely  épen  ugy\  mint  az 
állami  vagy  kiJzségi  adó^  közigazgatási  utón  végrehajtható 
és  igy*  lejárta  után  telekkönyvi  biztosítást  elvileg  nem 
igényel.  ^ 

A  provisorius  kormány  által  indított  actio  a 
párbér  dologi  természetű  szolgáltatássá  tételére  teljes 
vereséget  szenvedett  s  a  történelmileg  hel3'es  állás- 
pont ismét  győzelemre  jutott.  A  helytartótanács  épen 
azon  hibás  alapnál  fogva,  melyből  kiindult,  kén}i}elen 
volt  önmaga  elismerni  és  határozatilag  kimondani, 
hogy    a    lelkészi   és  tanitói  járandóságok  ne7n  dologig  ha- 

»  Mikor  van  helye  a  közterheknél  telekkíinyvi  biztositásnak,  arra  nézve 
lásd  az  1883.  évi  44.  t.  cúkket. 
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közjoggal  ellenkeznek,  hanem  inkább  azért,  mei*t  azok 
a  modem  jogi-endszer  keretében  a  kath.  egyház  elő- 
nyére keresztül  nem  vihetők. 

A  provisorius  konnány  intézkedéseit  kezdettói 
mind  végig  a  jogtörténelmi  érzék  és  ismeret  hiánya 
jellemzi.  De  ez  nem  is  lehetett  másként,  mert, 
ha  a  provisorius  kormány  a  történelmi  jogfejlődés 
iránt  érzékkel  bir  vala,  vagy  egyáltalán  nem  tesz 
kísérletet  an-a  nézve,  hogy  a  párbért,  mint  dologi 
természetű  szolgáltatást,  a  kath.  egyház  javái-a  biz- 
tosítsa, vagy  ha  ezen  kisérlet  megtételére  elszánja 
magát,  nem  a  modern  jogi-endszer  keretében,  nem 
a  telekkönyvi  intézmény  segélyül  hívásával  teszi 
azt ;  hanem  egyszerűen  kimondja,  hogy  az  tngatlamdgok 
után  fizetett  párbt'r  a  középkori  jogrendszerben  ki/ej'lS- 
dött  dologi  teher  (Reallast)  mely  épen  ugy,  mint  a  többi 
ilynemű  terhek,  telekkönyvi  biztosítást  nem  igényel.  A 
pénzügyi  ügyészség  saját  véleményének  támogatása 
szempontjából  helyesen  utalt  erre,  de  a  helytartó- 
tanács kebelében  nem  talált  visszhangi^a.  A  katholikus 
egyház  érdekeinek  védőiben  nem  volt  meg  a  kellő 
történeti  érzék  ahhoz,  hogy  a  helytaitótanáesot  az 
eddigi  tévntról  letereljék  s  an-a  birják,  hogy  ne  a 
modem  jogi'endszer,  hanem  a  történelmi  jogfejlődés 
alapján  kisértse  meg  a  katholikus  egyház  érdekeinek 
megvédését.  —  Ezen  legújabb  kisérlet  az  alkotmá- 
nyos kormányzatnak  lön  fentartva. 


A    PÁRBÉR   MAGYARORSZÁGON.  307 

A  vallás-  és  közoktatásügyi  ministerium  kezdet- 
ben ösztönszerűleg  a  helyes  utón  haladt.  Azért  mond- 
juk, hogy  ösztönszerűleg,  mert  a  párbérintézmény 
történelmi  fejlődése  és  e  történelmi  fejlődés  alapján 
álló  positiv  jogi  természete  az  alkotmányos  kor- 
mányzat korában  már  teljesen  ismeretlen.  A  vallás- 
és  közoktatásügyi  ministerium  csak  az  1791.  évi 
26.  törvény czikket  ismeri,  de  nem  ismeri  az  annak 
alapján  kibocsájtott  nagyfontosságú  királyi  rendeletek 
egész  seregét,  nem  ismeri  sem  a  bonificatio,  sem  a 
generális  conscriptio  intézményét.  ^  A  ministeriumi 
határozatokban  sehol  sem  találjuk  idézve  az  1814:. 
évi  10*763.  számú  és  az  1824.  évi  4372.  számú 
kanczelláriai ,  valamint  az  1859.  évi  8944/2675. 
számú  osztrák  vallás-ministeriumi  rendeleteket,  me- 
lyek a  legfőbb  kegyúr  eldöntése  alapján  állapit- 
ják  meg  az  1791.  évi  26.  törvényczikk  értelmét, 
s  melyek  a  házak  vagy  telkek  után  kivetett  pár- 
bér fizetése  alól  ugy  a  római  és  görög  katho- 
likusokat  kölcsönösen,  valamint  a  nem  katholikus 
hitfelekezetüeket  a  katholikus  lelkész  iránvában,  fel- 
mentik. 

A  vallás-  és  közoktatásügyi  ministerium  a  párbér- 
intézménynek csaknem  évszázados  fejlődéséről  nem  vesz 
tudomást ;  ezen  fontos  intézmény  korunkban  egy  tabula 
rasa,  melyre  az  179°/i.  évi  törvényhozás  alapján  azt 
lehet  imi,  a  mit  akarunk.  Ebben  leli  magyarázatát 
a  helyes  és  téves  nézetek  folytonos  váltakozása,  mely  az 
alkotmányos  kormányzat  eddigi  eljárását  jellemzi.  — 
Történelmi  fejlődésű  jogintézményeket  csak  e  fejlődés 

*  Lásd  ezen  fejezet  1.  és  2.  §-át. 
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ismerete  alapján  lehet  biztosan  mérlegelni  s  csak 
a  történelmi  fejlődés  ismerete  adhatja  azon  biztos 
normativumot,  mely  a  vitatkozó  feleknek  megnyug- 
vást szerez. 

Eddigi  nyomozásaink  szerint  annyi  kétségtelen, 
hogy  a  vallás-  és  közoktatásügyi  ministerium  még 
1870-ben  azon  álláspontot  követte,  hogy  a  nmt  ka- 
tholihis  hitfelekezetiiek  a  katkolikiis  kézről  vett  házak 
vagy  telkek  után  párbért  fizetni  nem  kötelesek,  s  ezen 
jogi  maximát  nemcsak  a  keresztény  bevett  vallás- 
felekezetűekkel,  hanem  a  zsidókkal  szemben  is  alkal- 
mazta. 

1870-ből  két  ministerinmi  határozatot  közlünk 
a  függelékben.  Mindkettő  Trencsénmegj'e  közön- 
síéhez  van  intézve,  tehát  a  felekezeti  párbér- 
viták classikus  hazájában  felmérőit  concrét  esetekről 
intézkedik,  sŐt  az  egyik  épen  a  nagy-szlatinai  kath. 
lelkész  párbér-kővetelésére  vonatkozik.  Látásuk,  hogy 
a  vallás-  és  közoktatásügjd  ministerium  miként  indo- 
kolja ezen  határozatokban  a  már  fentebb  jelzett  he- 
lyes álláspontját. 

Az  1870.  január  31-én  kelt  ministeriumi  hatá- 
rozat Fi-ied  József  farkaskai  izraelita  lakost  a  dezséri 
x'óm.  kath.  lelkész  által  követelt  szolgáltatások  alól 
a  megye  ellenkező  határozatának  megsemmisitése 
mellett  feloldja,  ímert  a  nevezett  lelkész  által  be- 
mutatott egyházlátogatási  okmány  egy  szóval  sem 
emliti  azt.  hogy  a  róm.  kath.  lelkész  illetményének 
fizetéséhez  az  izraeliták  is  tartoznak  jánilni  (De  hát 
melyik  egyházlátogatási  okmány  emliti  ezt  1 !) ;  mert 
továbbá  ugy  a  jog,  mint  a  méltányosság  azt  hozza 
magával,  hog}'  minden   vallásbeli    csak  saját  lelkésze 
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ellátására  köteleztessék;  végre  mert  ezen  fizetések 
és  tartozások  teljesítése  már  az  adózás  természeténél 
fogva  nem  a  birtokhoz,  hanem  azon  személyhez  van 
kötve,  kinek  a  lelkész  szolgálatokat  tesz.  Különben 
is  az  1867  :  17.  t.  ez.  az  izraelitákat  a  többi  hon- 
polgárokkal egyenjogúsítván,  ezen  egyenjogositásnál 
fogva  ők  is  azon  törvények  védpaizsa  alá  helyeztet- 
tek, melyek  a  reformált  vallásuakat  a  katholikus 
lelkészek  fizetésének  terhe  alól  mentesitik. » ^  Az 
IS 70.  évi  márezius  10-én  kelt  második  ministeri 
határozat  pedig  Weisz  Salamon  krasznai  izraelitát 
a  nafry^szlatinai  római  katholikus  lelkész  követe- 
léseivel  szemben  a  következő  indokolás  mellett 
menti  fel:  < Tekintettel  arra,  hogy  a  papi  járandó- 
ságok nc7n  a  birtok  terluH^  hanem  az  illető  vallásbeli 
egyén  részére  saját  lelkésze  által  tett  személyes  szol- 
gálatok kifolyását  képezik,  továbbá  hogy  a  papnak 
járó  tartozatoknak  a  canonica  visitatióban  kitett 
telek  szerinti  kivetése  csak  az  illetékek  aránvának 
kulcsára  vonatkozik:  kétségtelen  az,  hogy  izraelita 
vallású  lakosok  nem  kötelezhetők  aiTa,  hogy  saját 
birtokaiktól  a  kath.  lelkészek  részére  pénzbeli  vagy 
más  szolgálatokat  teljesitsenek.>=^ 

Ezen  indokolások  ugyan  részben  helyesek,  de  fő- 
hibájuk,  hogy  csak  a  modeni  jogi'end  általános 
elveiből  meritvék  és  nem  a  magyar  positiv  jogban 
gyökeredzenek.  Az  pl.  kétségtelen,  hogy  a  párbér- 
szolgáltatások általános  elvi  szempontból  személyes 
természetűek  s  hogy  a  visitatio  canonica  telek  sze- 
rinti kivetése   csak  a  teherfelosztás   aránvának   me«:- 

'  LAsa  az  LIII.  száraii  fiig^felékct. 
"  Lásd  az  LIV.  sz&mu  fiiergeléket 


állapítása;  ámde  épen  azt  kellett  volna  az  indoko- 
lásinak igazolni,  hogy  a  magyar  közjog  is  minden- 
kor ezen  helyes  principiumokat  követte,  s  hogy  a 
nem  katholikus  hitfelekezetüek  1791  óta  párbér- 
szolgáltatásokat sohasem  teljesítettek.  E  végből  az 
általunk  többször  felsorolt  positiv  közjogi  alapokra 
u.  m.  az  1791  :  26.  t.  ez.  6.  g-ára,  az  1814.  és  1824. 
évi  legfől)!)  kegyúri  döntvényekre  stl).  kellett  volna 
hivatkozni. 

Az  emancipationalis  törvény  párbér- vitáknál  semmi 
jelentőséggel  nem  l)irhat,  mert  az  a  zsidók  hitfele- 
kezeti jogállását  semmi  tekintetben  nem  javította, 
nem  biztosított  nekik  hitfelekezetí  jogokat,  hanem 
csak  politikai  és  polgári  egyenjogúságot.  A  zsidó 
hitfelekezet  az  1867  :  17.  t.  ez.  után  is  tűrt  hitfele- 
kezet maradt  szemben  a  törvényesen  bevett  keresz- 
tény hitfelekezetekkel.  A  zsidók  párbér-mentessége 
az  emancipationalis  törvényre  semmikép  vissza  uem 
vezethető ;  eléggé  igazolja  ezt  azon  körülmény,  Jw^-  a 
iiazaii'iinsok  is  til/cs  polgári  és  politikai  jogokat  éheznek, 
de  azért,  ha  ők  maguk  vagy  elődeik  katholíkusok 
voltak,  a  kath.  lelkésznek  párbért  fizetni  tartoznak.' 
A  zsidók  párbérmentességének  —  mint  feute))l)  érin- 
tettük —  egészen  más  jogalapja  van,  az  t.  i„  hog\' 
ök  a  parochialis  kötelékbe  soha  sem  tartoztak,  s 
hogy  nálunk  a  párlíér  soha    sem.  képezett  magánjogi 


I  Az  1875.  jau.  13-liii  563.  sz.  a.  kelt  vallia-  és  közük WtAsil^-i  minis- 
tPriumi  reiiiieletbeu  i>lvassiik :  «l'zim  is.  valumiut  az  QrszAsr  valamenn.vi 
t<irvéii;halús&c;a  oda  iitasíttalik.  liugy  a  nazirt'iiusok.  v^sy  uapikat  bArmi 
néven  nevező  hasuiiló  türvfuyeaen  be  uein  vett  sei'ta  taujai  elitiiében  egf- 
taázi  adó  vasy  ]iiírbi'r  i'ziiiieii  az  illetú  eeyliáz  ált.tl  küvetelt  járaniiiONígo- 
kat  ratrj-  liAiraléknkat  épen  iiu'.v  bajtnssa  be,  mint  nz  eRjliáí  nifií  tagja 
elleiiébi'ii.- 
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természetű  dologi  terhet  (reállastot),  hanem  a  paro- 
chiális  kötelékből  folyó  közterhet,  mely  csak  az  ezen 
kötelékbe  tartozók  által  volt  viselendő. 

1870  után  a  vallás-  és  közoktatásügyi  ministe- 
rium  egyszeiTe  megváltoztatja  addig  követett  helyes 
felfogását.  Hogy  melyik  évben  és  melyik  concrét 
eset  alkalmával  állott  be  e  nagy  horderejű  változás, 
azt  eddigelé  nem  sikerült  kinyomoznunk.  Tudomá- 
sunk szerint  az  első  ministeriumi  határozat,  mely  a 
kath.  egyház  követelésének  igazat  ád.  1878.  évi 
január  8-án  224.  sz.  a.  kelt.^  —  Epstein  Dávid  izraelita 
hitvallású  püskii  és  kisdoboki  birtokos  a  püskii  kath. 
lelkész  és  kántortanító  járandóságai  ügyében  rá,  nézve 
sérelmes  szolgabii'ói  és  alispáni  határozat  ellenében 
a  ministeriumhoz  folyamodott;  a  vallás-  és  közokta- 
tásügyi ministerium  azonban  az  érintett  marasztaló 
határozatokat  helybenhagyja:  «mert  a  tárgyalás  al- 
kalmával becsatolt  1846.  évi  egyházlátogatási  ok- 
mánynyal —  a  mely  pedig  ez  idő  szerint  még  a 
lelkészi  és  tanitói  illetmények  tekintetében  döntő 
okmányul  szolgál  —  igazoltatott  az,  hogy  Püskiiben 
a  fentebb  érintett  illetmények  kiszolgáltatásának 
alapját  az  úrbéri  birtok  képezi,  ez  tehát  nem  szemé- 
lyes, hanem  birtokkal  járó  kötelezettsége  ily  kötele- 
zettséget mindenki  valláskülönbség  nélkül  tartozik 
teljesiteni.  > 

Ezzel  a  párbér  jogi  tenuészete  feletti  vitának 
legújabb  stádiumához  jutottunk.  A  dolgok  nyitjára 
Boncz  Ferenez  közalapítványi  ügyigazgatónak  a  « Jog- 
tudományi   Közlönye     1881.    nov.     11-iki    számában 

*  Lásd  az  LV.  számú  fllggeléket. 


közzétett  ■<  Emlékirata  5  vezet.  Ezen  <Emlékii'at*-ban 
találjuk  mefj  a  kath.  egyház  téves  álláspontjának 
legújabb  indokolását,  megtaláljuk  mindazon  érveié- 
fjeket,  melyek  a  vallás-  és  közoktatásügyi  ministe- 
riumot  1870  után  tévútra  vezérelték;  mert  tudnunk 
kell,  hogy  a  ministerium  fontosabb  párbér-viták  el- 
intézésénél a  közalapítványi  ügyigazgatóságtól  kért  és 
kér  jogi  véleményt. 

A  Boncz-féle  « Emlékirata  s  az  annak  szellemében 
hozott  ministeriumi  határozatok'  —  ellentétben  a 
provisoriumljeliekkel  —  nem  a  modem  jogi'endazer 
keretében  keresik  a  katholikus  egyház  álláspontjának 
támaszát,  hanem  a  történelmi  jogfejlődésben.  A  Boncz-  ' 
l'éle  íEmlékirats  közvetlenül  csatlakozik  a  nyitrai 
püspöknek  181 8-ban  készült  hatalmas  elaboratumá- 
hoz.*  Egy  öntudatlan  renaissance-át  képezi  az  a 
kath.  egyház  által  századunk  első  negyedében  vivott 
küzdelemnek,  mely  a  kath.  egyház  vereségével  vég- 
ződött. Az  'Emlékirat>  és  a  ministeriumi  határoza- 
tok nem  ismerik  ugyan  a  nyitrai  püspök  elabora- 
tumát,  mégis  ugy  tűnik  fel,  mintha  abból  merítenék 
érveléseiket  és  tévedéseiket.  A  nyitrai  püspök  ha- 
talmas szelleme,  bár  erejében  megfogyva,  uj  életre 
támadt,  hogy  ily  me-gfogyott  erővel  történelmileg 
fejlődött  közjogunk  hiányos  ismerete  következtében 
a  kath.  egyház  álláspontját  a  történelmi  igazság  me- 
zébe líurkoltan  juttassa  győzelemre. 

Az  előbbi  §-ban  láttuk,  hogy  a  nyitrai  püspök 
elabovatumának  hasisát  az  alapítvánj'i  elmélet  ké- 
])ezi.    A  joljliágyi  telkek  után  teljesített    párliér  szol- 

'  Lftsil  a  LV  — LVII.  számú   fii !,%'(■  lékfket. 
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gáltatások  a  nyitrai  püspök  szerint  a  funduson 
inhaereálnak,  mert  a  parochiák  keletkezése  alkalmával 
földesúri  kirendelés,  illetve  beleegyezés  alapján  a 
földbirtokhoz  fűződtek.  ^  Ugyanezen  elméletet  állitja  fel 
némileg  más  formulázással  a  Boncz-féle  « Emlékirat, » 
melynek  idevágó  tétele  ekként  hangzik :  « Midőn  tehát 
a  katholikus  földesúr  a  plébániai  illetmények  (con- 
grua)  megállapitása  alkalmával  a  visita  canonicába 
a  hivek  egynémely  kötelezettségeit  is  belevonta:  ezt 
ő  imént  emiitett  kettős  minőségében,  mint  katholikus 
és  mint  földesúr  érvényesitette,  a  plébániai  lakók 
szintén  kettős  minőségére  való  tekintettel,  t.  i  kö- 
telezte kath.  alattvalóit  és  kötelezte  az  ezeknek  adott, 
de  sajátját  képező  birtokot  az  őt  terhelő  kegyúri 
terhek  részbeni  viselésére, » 

A  IL  fejezet  2-ik  §-ában  eléggé  kimutattuk,  hogy 
ezen  alapitványi  elméletnek  a  párbér-intézmény  tör- 
ténelmi fejlődésében  nincs  semmi  támpontja,  mert  a 
kegyúri  kötelezettség  és  a  párbér-kötelezettség  egy- 
mástól mindenkor  különálló  jogalapon  nyugodott. 
De  nincs  annak  semmi  támpontja  a  magyar  köz- 
jogban sem,  mert  a  földesúr  hazánkban  jobbágyainak 
vagyona  felett  szabadon  nem  rendelkezhetett  s  job- 
bágyait földbirtokaik  után  a  lelkésznek  teljesitendö 
szolgálatokra  soha  sem  kötelezhette.  Ezért  utasitja 
vissza  a  nyitrai  püspök  által  felállitott  alapitványi 
elméletet  az  IS  19-ben  készült  kanczelláriai  elő- 
terjesztés*^ a  következő  indokolással:  «Prius  quidem 
in  pra?senti  casu  praetendi  fimdamento  productarum 
per  Dominos  condam    Terrestres    extradatarum  Lite- 

*  Lásd  az  előbbi  S-t. 
»  Lásd  az  előbbi  §-t. 


rarum,  has  pro  fundationalibus  haberi  nequeunt,  qtiia 
fundatio  mnnisi  ex  propiio  fieri  poterat,  non  autcm  ex 
fundo  coloiiicalit  cin'us  obligationes  erga  Dojuinium  ur- 
hayialitci-  regulatae  sunt.>  —  Majd  ezen  iudokolásnak 
megfelelöleg  az  1824:.  évi  4372.  sz.  kanczelláriai 
x'ízaljáljTendelet  az  alapítványi  elmélettel  szemben 
kimondja:'*;. ..  quod  certum  sit  1)  I^-aestationem  lianc 
fundationalaii  non  esse,  cum  eadem  e  Colonoram  fundis 
solvatur,  his  autem  occasione  regulationis  Urbanalis 
prtedicfcum  onus  stabiliter  impo.situm  non  sit.-'  — 
Ez  utóbbi  tételből  elég  világosan  látjuk,  hogj-  a 
Bonez-féle  í  Emlékirat »  által  uj  életre  támasztott 
alapítványi  elméletet  a  legfőbb  kegpn-  már  1824-beD 
elvetette  mint  olyat,  mely  a  magyar  positiv  köz- 
jogba ütközik. 

A  nyitrai  püspök  továbliá  a  kath.  egyház  állás- 
pontjának megszilárdítása  végett  az  alapítványi  elme-  * 
letet  a  szerződési  elmélettel  köti  össze.  A  jobbágyi  ingat- 
lansilgok  után  teljesített  párbérszolgáltatáiiiok  nemcsak 
patronns-földesuri  alapításon ,  hanem  szei-zódésen 
nyugszanak:  <Et  quia  pactum  ex  natui*a  sua  nihil 
aliud  est,  tjuam  mutuua  duorum.  vei  plurium  in  unam 
eandemque  rem  mutuo  praestandam.  vei  omittendam 
consensus.  has  quoque  metretales  pra?stationes  ex 
mutuo  inter  fidelem  populum.  et  eius  TeiTestralia 
Dominia  Dicecesanam  item  Jm'isdictionem  iuterve- 
niente  pacto,  ()i-tum  Progressumque  habuisse.  Pactis 
autem  ab  una  paciscentium  parte,  aliis  invitis  et 
reclamanti))us  derogari  non  posse.  omnes  Leges  et 
omnia  Jura  elamant."   Ugyanezt  mondja  némileg  más 

I  Liisii  a  XXXVIII.  sziiLíu  fii-'elaet. 


A    PÁR  BÉR   MAOYABOKSZÁGON.  315 

formulázással  a  Boncz-féle  « Emlékirata :^  «Végi-e  nem 
hagyható  figyelmen  kivül  az,  hogy  az  egyházi  láto- 
gatási okmányok,  a  látogatás  idejében  létezd  katholikiis 
hitű  birtokosok  nezu^ben  köttettek  és  pedig  oly  kötele- 
zettséggel, hogy  az  általuk  birt  birtokokat  bizonyos 
kötelezettségek  terheljék.  Ha  már  ezen  birtokok  a 
visita  canonica  megkötése  után  más  birtokosokra 
szállanak,  ezek  a  magyar  magánjog  elvei  szerint  is, 
a  birtokot  azon  kötelezettséggel  tartoznak  átvenni, 
a  melylyel  azt  jogelődeik  birták;  mert  a  magyar 
kötelmi  jog  szerint  valamely  kötelezettség  teljesitése 
által  szűnik  meg,  nem  pedig  más  vallásra  áttérés 
vagy  valamely  terhelt  birtoknak  más  vallású  részére 
történt  elárusitása  vagy  átadása  által.  Minthogy 
tehát  a  valláskülönbség  nem  ád  jogczimet  valamelj' 
dologbeli  jog  megszüntetésére  s  minthogy  a  canonica 
visita  által  stipulált  dologbeli  kötelezettségeket  — 
habár  azok  egyháziak  is  —  a  jogutód  épen  ugy 
tai-tozik  átvállalni,  mint  más  nem  egyházi  terheket 
s  minthogy  végi'e  ily  esetben  nem  személyes,  nem 
hitfelekezeti,  hanem  dologbeli  terhek  viseléséről  van 
szó:  annálfogva  ezek  a  birtokos  más  vallása  által 
meg  nem  szűnnek,  hanem  inkább  ugy  a  közjog,  mint 
a  magánjog  szerint  teljesitendők. » 

A  szerződési  elmélet  a  köz-  és  magánjogi  fogal- 
mak teljes  összezavarásán  s  a  párbérintézmény  jogi 
természetének  téves  félremagyarázásán  alapszik.  — 
A  párbér-szolgáltatások  jogalapját,  akár  történjenek 
ezen  szolgáltatások  páronként,  akár  házak  vagy  tel- 
kek után,  mindenkor   a   parochiális  kötelék,   a   kath. 

»  Jogtudományi  Közlöny  1881.  évf.  46.  sz. 


lii\ek  nyilvánJKgi  természetű  tiirsas  vonatkozása  ké- 
pezi. A  visitatio  canonica  párbér-feljegyzése  nem 
magánjogi  érteleml>eu  vett  szerződés  a  hivek  és  az 
egyház  kőzOtt,  hanem  közhatófiági  megállapítása  a 
parochiális  kötelékbe  tartozó  hivek  egyéni  párbéi'- 
kötelezettségének. '  A  visitatio  cauoniea  egyházközségi 
adókivetés  és  az  azon  alapuló  jogviszonyok  —  egyéni 
jogok  és  kötelezettségek  —  merőben  közjogi  tenné- 
szetOek,  a  közjogi  vagyonjogok  sorába  tartoznak,  a 
közjog  elvei  szennt  birálandók.  Ebből  önkénj't  követ- 
kezik, hogy  a  visitatio  canonicán  alapnló  egyéni 
szolgáltatásoknál  /jogelőd;'-  és  'jogutód »-ról,  ■: szer- 
ződésileg elvállalt  kötelezettség  »-röl  stl>.  a  magánjog 
elvei  szerint  szó  egyáltalán  nem  lehet.  Szükségkép 
kizárja  ezt  maga  azon  körülmény,  hogy  a  parochiális 
köteléken  nyugvó  párbérszolgáltatások  épen  ugy,  mint 
az  állami  avagy  községi  köteléken  nyugvó  közadófc 
közigazgatási  utón  végrehajthatók. 

A  szeraödési  elmélet  a  párbérintézményt  meröben 
magánjogi  alapra  helyezvén,  végkövetkezményeiben 
jogi  lehetetlenségekre  vezet;  és  ha  e  következmé- 
nyeket levonni  akarnók,  a  szerződési  elmélet  ma- 
gára a  katholikus  egyházra  volna  legveszéh'esebb. 
A  szerződési  elmélet  szerint  a  párbérkőtelezettség  a 
visitatio  canonica  idejében  létező  hivek  szerződése 
alapján  áll  elő ;  ennek  folytán  csak  a  szei-zödó  fele- 
ket s  azok  magánjogi  értelemben  vett  jogutódait 
kötelezheti,  és  így  mindazon  kath.  hivek,  kik  a  visi- 
tatio canonica  megtartása  — ■  vagy  a  Bonez-féle 
(Emlékirat^   szerint   'megkötése^   —  után  a  parochia 

'  Lásd  nz  iilevimsiikwi'i  yiíieUnk   tii/ft.fs  kilKJti'-í'f  n  k-'lvetkezú  feje- 
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területén  állandóan  letelepedvén  a  parochiális  köte- 
lékbe belépnek,  párbénnentesek^  mert  sem  ók  maguk, 
sem  jogelódeik  a  visitatio  canonica  « megkötése  >^  al- 
kalmával kötelezettséget  nem  vállaltak ;  ellenben  meg- 
fordítva mindazok,  kik  a  visitatio  canonica  idején 
szerződésileg  párbérkötelezettséget  vállaltak,  valamint 
jogutódaik,  habár  utóbb  a  parochia  területéről  való 
elköltözés  vagy  más  hitfelekezetbe  való  átlépés  kö- 
vetkeztében a  parochiális  kötelékből  kiléptek,  továbbra 
is  a  visitatio  canonicában  foglalt  szolgáltatások  tel- 
jesítésére kötelezvék. 

ABoncz-féle  «Emlékii'at>  e  hátrányos  jogkövetkezmé- 
nyeken az  által  akar  némileg  segíteni,  hogy  a  szerződési 
elméletet  és  az  abból  folyó  magánjogi  elveket  csak 
a  házak  vagy  telkek  után  teljesített  párbérszolgálta- 
tásoknál szeretné  alkalmazni,  ellenben  a  párok  után 
teljesítetteknél  nem.  Szerinte  a  visitatio  canonica 
csak  akkor  képez  oly  kétoldalú  szerződést,  mely  a 
<? jogutódot >  is  kötelezi,  ha  dologbelí  kötelezettségek 
elvállalásáról  és  teljesítéséről  van  szó;  holott  a  pá- 
rok után  teljesített  szolgáltatásoknál  már  a  közjog 
elvei  irányadók.  Hogy  ezen  megkülönböztetés  me- 
rőben  önkénytes  és  alaptalan,  azt  —  ugy  hisz- 
szük  —  felesleges  volna  bővebben  igazolnunk.  A 
visitatio  canonica  párbérfeljegvzése  fogi  természetére  nézve 
viindenkor  egy  és  ugyanaz,  akár  történjék  a  szolgálta- 
tás az  egyenlőség  elve  szerint  páronként,  akár  a 
vagyonosság  elve  szerint  házak  vagy  telkek  után. 
Ha  tehát  a  szeraődési  elméletet  elfogadjuk,  ha  azt 
állítjuk,  hogy  a  visitatio  canonica  magánjogi  értelem- 
ben vett  szei-ződés,  melyből  magánjogi  természetű 
kötelezettségek  származnak,  mely  a  « jogutódra »  nézve 


a  mafíáujog  elvei  szerint  kötelező:  akkor  ugyanezen 
jogi  maximát  kell  szükségkép-  alkalmaznunk  a  párok 
után  teljesített  párbérkötelezettségekre  is.  A  párbér- 
kötelezettség a  szerződési  elmélet  szerint  mindenkor 
magánjogi  és  sohasem  közjogi  kötelezettség,  a  pár- 
bérintézmény  nem  kiegészítő  alkatrésze  a  közjognak, 
hanem  a  magánjognak.  A  szerződési  elmélet  szerint 
a  párbéi-szolgáltatások  elvont  kötelezettségi  alapját 
nem  a  parochiális  kötelék,  mint  nyilvánjogi  jellegű 
egyházi  társas  vonatkozás  képezi,  hanem  a  visitatio 
canoniea,  mint  magánjogi  éi-telemben  vett  szerződés ; 
miből  önkényt  következik,  hogy  csak  ax  lehet  pár- 
bérkötelezett, ki  a  visitatio  canoniea  megkötésekor 
parochiabeli  volt  vagy  ennek  jogutóda. 

A  szerződési  elmélet  további  szOkségszerft  követ- 
kezménye, hogy  a  házak  vagy  telkek  szerint  teljesített 
párbél-szolgáltatások  csak  azon  ingatlanságokon  ínhaí- 
reálhatnak  mint  magánjogi  értelemben  vett  középkori 
dologi  terhek,  melyek  a  visitatio  canoniea  idejé))en 
katholikns  kézen  voltak,  mert  az  >?  Emlékirat  i-  maga 
is  világosan  mondja,  hogy  <az  egyházi  látogatíWi 
okmányok  a  látos^atds  idejében  h'tez'ö  katholikus  hitű 
birtokosok  nevében  köttettek  és  pedig  oly  kötelezett- 
séggel, hogy  az  általuk  birt  bürtokokat  bizonyos  kö- 
telezettségekkel terheljék.*  Ennek  folytán  mig  c^'- 
részt  a  visitatio  canoniea  viegtaytdsa  után  kathoHkiis 
kézre  került  telkek  i'a^<  liázak  semmiféle  jogalapon  nem 
lehetnek  párbérszolgálfatásokkal  terhehe;  addig  másrészt 
a  visitatio  canoniea  idífjében  katholikus  kézen  levők 
mindenkor  párbérkötelesek  maradnak.  Kérdjük  már 
most,  va.ijon  40,  50,  sőt  80  év  multán  miként  lehes- 
sen valamely  vegyes    hitfelekezetü    községben  a  visi- 
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tatio  canonica  ezen  kitételei  alapján :  «A  qualibet 
sessione  solvitur  1  metreta  trítiei»  vagy  »Quilibet 
colonus  dat  2  metr.  siliginis*  —  megállapitani,  hogy 
melyik  telek  vagy  ház  párbérkoteles  illetve  párbér- 
mentes ?  Az  általunk  ismert  miniszteri  határozatok- 
ban sehol  sem  találjuk  nyomát,  hogy  a  minisztérium 
ezen  előzetesen  tisztába  hozandó  ténykörülmény  iránt 
valaha  nyomozást  indított  volna,  hanem  a  nem  kath» 
hitfelekezetüeket  a  kath.  kézről  vett  ingatlanságok 
után  minden  esetben  párbérfizetésre  kötelezi,  ha  a 
visitatio  canonica  kitételei  szerint  a  párbérszolgálta- 
tások vagyonosság  arányában  teljesitendők. 

Kérdjük  továbbá  azt  is :  vájjon,  ha  a  visitatio 
canonica  idejében  nem  katholikus  kézen  levő  telek 
vagy  ház  utóbb  katholikus  birtokos  kezébe  kerül, 
tartozik-e  az  uj  kath.  birtokos  a  visitatio  cationicában 
megállapitott  párbér  szolgáltatásokat  teljesiteni}  Ezen  igen 
gyakran  felmei'ülhető  kérdésre  a  szerződési  elmélet 
szeiint  csak  ;/^//í-mel  felelhetünk,  mert  a  ne?n  ka- 
tholikus birtokos  a  visitatio  cafionica  alkalmával  az 
általa  birt  ingatlant  <  két  oldala  szerződés  alapján  >  dologi 
szolgáltatásokkal  meg  nem  terhelte,  A  mindennapi  élet 
és  gyakorlat  azonban  épen  az  ellenkezőt  tanusitja, 
mert  mindazon  parochjákban,  melyekben  a  hivek 
lelkészüknek  vagyonuk  arányában  házak  vagy  telkek 
szerint  adóznak,  ha  valamely  katholikus  zsellér  nem 
katholikus  jobbágytól  telket  szerez,  ezen  uj  szerez- 
menye  után  a  visitatio  canonicában  megállapitott 
mérték  szerint  épen  ugy  adózni  köteles  mint  a  többi 
telkes  jobbágy,  kik  már  a  visitatio  canonica  idejében 
telekkel  birtak;  a  mi  világosan  mutatja,  hogy  a 
visitatio  canonica,  semmi  egyéb    mint  az  egyházköz- 


.ségi  adó  méi'tékének  metíállapitása  a  vagyonossá^ 
szeiint,  és  igy  a  mint  valamely  parochiabelinek  va- 
gyoni helyzete  változást  szenved,  ezen  változáshoz 
képest  a  lelkésznek  tíibbet  vagy  kevesebbet  tizet, 
több  vagy  keveselíb  szolgáltatásokat  teljesít. 

Az  egész  szerződési  elméletnek  különben  a  régibb 
magyal-  közjog  szeiint  semmi  értelme  és  jelentősége 
nem  lehet,  mert  nálunk  a  kath.  hitű  jobbágyok  Ver- 
bőczy  azon  ismei-t  tételénél  fogva:  «Rusticus  pr^ter 
lalíoris  mercedem  . . .  quautum  ad  perpetuitatem,  nihil 
iuris  habét »  —  a  visitatio  canonica  alkalmával  oly 
szerződést  nem  köthettek:  *hogy  az  általuk  bii-t  bú-- 
tokokat  kötelezettségekkel  terheljék  >.  A  visitatio  ca- 
nonica nálunk,  akár  tekintsük  azt  a  földesúr  által 
kirendelt  párbérszolgáltatások  feljegyzésének  (alapít- 
ványi elmélet),  akár  a  hivek  és  az  egyház  között 
kötött  magánjogi  tennészetü  szerződésnek,  (szeraődési 
elmélet)  még  az  179<*/i.  évi  törvényhozás  előtt  sem 
hozott  létre  a  jobbágyi  ingatlanságokon  nyugvó  egy- 
házi reállast-okat,  mei*t  az  abban  foglalt  szolgálta- 
tások —  a  mint  azt  már  az  1824.  évi  szabályren- 
delet kiemeli  —  a  Mária  Terézia-féle  úrbéri  rendezés 
alkalmával  a  jobl>ágyok  részéről  dologi  teherként 
bevallva  és  elismerve  nem  lettek.  A  szerződési  elmé- 
letet már  az  1824.  évi  kanczelláriai  szabályrendelet 
épen  ngy  rombadöntötte,  mint  az  alapítványi  elméletet. 

Sajátságos  találkozása  a  véletlennek  az  is,  hogy 
valamint  a  nyitrai  püspök  hatalmas  elaboratumának 
hatása  következtében  az  1819.  évi  helytartótanácsi 
vélemény  főleg  azon  indokból  akarta  a  jobbágyi 
ingatlanok  után  telj&sitett  párbéi-szolgáltatásokat  a 
a   legfőbb   kegyúr   által   dologi   teiinészetöeknek   ki- 
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mondatni;  mert  ellenkező  esetben  a  vallásalap  vég- 
kimerüléshez jut:*  ugy  a  Boncz-féle  c Emlékirat >  is 
érveléseinek  nagyobb  súlyt  kölcsönözendő,  négy 
pontban  foglalja  össze  azon  káros  hatású  követ- 
kezményeket, melyek  előállanának,  ha  az  ingat- 
lanságok után  teljesített  párbérszolgáltatások  do- 
logi természete  el  nem  ismertetnék.'  Lássuk  ezeket 
egyenként. 

« Először  a  kegyuraság  canonjogi  állása  rendülne 
meg,  mert  a  kegyúr  a  plébániát  azon  feltevésben 
tartja  fenn,  hogy  a  canonica  visitatióban  foglalt 
kötelezettségeket  a  lakosok  terhelt  birtokok  arányá- 
ban teljesitendi  (sic!).>  —  Ezen  állitás  a  történelmi 
jogfejlődés  ismerete  mellett  semmi  sulylyal  nem  bír- 
hat, mert  mint  többször  hangsúlyoztuk,  a  hivek  pár- 
bér-kötelezettségének és  a  kegyuraságnak  semmi  köze 
egymáshoz.  A  kegyúr  semmiféle  « féltevésben  >  nem 
tartja  fenn  a  parochiát,  hanem  fentartja  azt  a  kegy- 
mi  kötelezettség  alapján  ugy,  miként  a  kegyuraságra 
vonatkozó  egyházi  és  világi  törvények  előírják.  Azon 
körülmény,  hogy  a  katholikus  lelkésznek  a  birtok- 
viszonyok változtával  pl.  nem  20,  hanem  18  telek 
után  jár  két  mérő  búza,  épen  ugy  nem  érinti  a 
kegyuraság  « canonjogi  állását  >.  mintha  a  viszonyok 
változtával  nem  50,  hanem  45  házaspár  adózik. 

<  Másodszor  a  legfőbb  kegyúri  jogon  alapuló  s 
abl)ól  származó  canonica  visitatiók  érvénye  szüntet- 
tetnék  meg;  tehát  a  katholikus  alsó  papság  exis- 
tentiája  veszélyeztetnék  és  a  lelkészetek  szabályoz- 
hatáisa  iránt   fennálló  fenségjog  halomra  döntetnék.  > 

<  Lásd  az  előbbi  g-t 

«  Jogtud  Közi.  1H81.  évf.  46.  sz. 
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Ezen  nagyon  is  messze  menő  fenyegetődzéseki'e  egy- 
szerűen azt  válaszoljuk,  hogy  a  párbérszolgáltatdsok 
jogi  tennészcte  feletti  vitánál  nem  a  visitatio  can/)nica 
érvényéről^  hanem  annak  helyes  értelmezéséről  van  szó. 
A  legfőbb  kegyúr  már  1814-ben  és  1824-ben  maga 
döntötte  el  ezen  vitát  és  pedig  mint  láttuk  olykép* 
hogy  a  házak  vagy  telkek  után  járó  párbérszolgálta- 
tások nem  magánjogi  értelemben  vett  középkori  do- 
logi terhek  és  igy  a  nem  saját  ritusu  katholikus. 
valamint  a  nem  katholikus  birtokosok  által  nem 
viselendők;  de  azért  sem  a  visitatio  canonica  érvé- 
nye meg  nem  szűnt,  sem  a  « lelkészetek  szabályoz- 
hatása  iránt  fennálló  felségjog  halonara  nem  dűlt,:? 
A  mi  pedig  a  kath.  alsó  papság  existentiáját  illeti, 
annak  biztosításaiba  nézve  a  legfőbb  kegyúr  ugy  az 
179^/1.  évi  törvényhozás  alkalmával,  valamint  azóta 
több  Ízben  megjelölte  a  kellő  utat  és  módot,  csak 
követni  kell  azt. 

^Harmadszor  a  plébánosok  congruájának  ekkénti 
megcsonkítása  által  némely  vidékeken  a  plébániák 
teljesen  megszűnnének,  mert  a  plébános  jövedelmé- 
nek legnagyobb  részét  a  lecticale  és  a  teimészetbeni 
szolgálatok  és  adózások  teszik,  ezeket  pedig  a  va- 
gyonnal nem  biró  kath.  hivek  nem  teljesíthetvén,  a 
parochiák  plébánosok  nélkül  lennének,  a  minek  pedig 
erkölcsi  szempontból  való  következményei  kiszámit- 
hatlanok.>  Ezen  állitások  alaptalanságát  legjobban 
bizonyltja  az  ellenkező  évszázados  fejlődés.  A  pro- 
testánsok és  más  nem  katholikus  hitfelekezetűek  a 
fentebb  idézett  normativumok  szerint  1791  óta  egész 
a  legújabb  időkig  a  kath.  kézről  vett  ingatlanságok 
után  soha  sem   teljesítettek   párbérszolgáltatásokat  s 
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ennek  daczára  a  kath.  parochiák  —  egyes  kivételes 
esetektől  eltekintve  —  teljes  épségben  fennállanak. 
Azon  itt-ott  előforduló  ténykörülmény,  hogy  egy-két 
telek  katholikus  kézről  nem  katholikus  kézre  megy 
át,  a  kath.  parochiák  hatalmas  szervezetét  legkevésbé 
sem  ingathatja  meg,  már  csak  azért  sem,  meii)  a 
jelenleg  fennálló  parochiális  szervezet  hasisát  az 
1802.  évi  generális  consriptió  képezi,  mely  mint 
kimutattuk  az  1791':  26.  és  27.  töi'vényczikkek  figye- 
lembe vétele  mellett,  tehát  a  nem  katholikus  hitfele- 
kezetüek  párbérmentessége  alapján  készült.  De  to- 
vábbá nálunk  a  parochiális  szervezet  biztos  támaszát 
képezik  egy  részt  a  vallásalap,  másrészt  a  szegé- 
nyebb parochiák  segélyezésére  rendelt  püspökmegyei 
alapok. 

<  Negyedszer,  ha  a  kötelezett  telek  a  szolgálmány 
alól  feloldatnék :  akkor  a  canonica  visitatióbeli  kötele- 
zettség, a  telek  egészben  vagy  részbeni  eladása  után 
is  a  katholikus  egyént  terhelné  (?!);  ámde  hogyan 
viselhetné  az  el  azt  a  terhet,  mely  reá  a  telek  egész 
birtoka  mellett  rovatott  ?  szükségkép  az  következnék 
ebből,  hogy  a  lelkész  congruája  megcsonkittatnék, 
de  a  hivő  is  tönkre  megy,  mert  a  lelkész  legalább 
a  teljesités  erejéig  (? !)  a  visitátión  alapuló  jogait  ellene 
érvényesitené.  >  Itt  ismét  merőben  téves  állitásokkal 
találkozunk,  melyek  kétségen  kívülivé  teszik,  hogy  az 
< Emlékirat*  egyáltalán  nincs  tisztában  a  középkori 
jogrendszerben  divó  reália stok  fogalmával  és  jogi 
tei-mészetével.  Ha  a  visitatio  canonicá-ban  megálla- 
pitott  párbéi'szolgáltatások  —  ugy  miként  azt  az 
<  Emlékirat »  akarja  —  a  jobbágyi  ingatlanságokon 
nyugvó  dologi  terhek,  akkor  a  kath.  lelkész  követelési 
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joga  közvetlenül  iiz  illető  megterhelt  ingatlanságok 
ellen  irányul  tekintet  nélkül  a  tulajdonos  vallási 
vagy  egyéb  személyes  állapotára.  A  parochiában  lakó 
kafcholikuH  egyén  csak  akkor  lehet  szolgáltatásokra 
kötelezett,  ha  ilyen  dologi  terhekkel  megrótt  ingat- 
lannal bir,  és  csak  oly  mértékben,  a  minőben  hii-to- 
kos.  Ha  tehát  a  kath.  egyén  dologi  természetű 
párbérszolgáltatáaokkal  terhelt  bii"tokát  részben  vagy 
egészen  elidegeniti.  ez  által  részben  vagy  egészen 
mentesül  is  az  eddig  teljesített  szolgáltatások  alul. 
A  lelkésznek  ö  ellenében  semmi  követelési  joga 
tOlibé  nincs,  mert  a  középkori  i'eállastok  szoi-osan  a  bü*- 
tokhoz  kötvék,  a  Ijírtokkal  együtt  az  uj  tulajdonosra 
szállnak  át  és  a  szolgáltatásoki'a  jogosított  csak  az 
uj  tulajdonos  ellenéhen  érvényesítheti  igényét.'  A 
középkori  dologi  terhek  továbbá  olykép  inhíereálnak 
a  földbirtokon,  hogy  a  birtok  megosztásával  szintén 
megoszlanak  s  a  felosztás  után  a  részbeni  birtokosok 
által  részarányosán  viselendók,  mint  azt  pl.  a  föld- 
bérnél,  a  tizednél  stb.  látjuk.  Ez  utóbbi  köi-ülmény 
a  leghatározottabban  ellene  szól  azon  felfogásnak, 
hogy  a  vagyonosság  arányában  —  házak  vagy  telkek 
után  —  teljesített  párlíéi-szolgáltatások  a  jol)bágyi 
ingatlanokon  nyugvó  dologi  terhek.  —  A  középkori 
reállastok  mindenkor  a  földlm-tok  nagysága  szerint 
arányúinak,  az  egésztelkes  jobbágy  birtokához  ará- 
nyítva több  földbért  ((Trundsitz,  teiTagium)  több  napi 
robotot  stb.  szolgáltat,  mint  a  fél-  vagy  a  negyed 
telkes;  holott  a  visitatio  cauonicák  párbérfeljegyzése 

'  Lis.1  Dtmcícr  ■  D\e  Lelive  von  ReallMtcii.  —  MitUrmaiir :  Grnad- 
Bütze  ilen  lieuticlipn  PrivatreclitK  17.H,  S'  —  (rerber,  ncrnhiin:.  Stobbe 
ismert  munkftit 
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Hzerint  legtöbb  esetben  a  szolgáltatások  nagyságára 
nézve  nem  az  ingatlanok  nagysága  irányadó,  hanem 
a  telkes  jobbágyi,  házas  vagy  hazátlan  zselléri  álla- 
pot. A  visitatio  canonica  legtöbb  esetben  igy  hang- 
zik: <Quilibet  eolonus  solvit  duas  metretas  triticií> 
vagy  «Singuli  sessionati  solvunt  unam  metretani 
tritici  et  totidem  siliginis.>  Ilyenkor  ugy  a  negyed 
mint  a  fél  vagy  az  egész  telkes  jobbágy  egyformán 
tartozik  szolgáltatni ;  miből  önkényt  következik,  hogy 
a  szolgáltatások  alapját  nem  közvetlenül  maga  az 
ingatlan,  hanem  bizonyos  vagyonossági  állapot  ké- 
pezi, mert  különben  a  negyedtelkes  jobbágynak  csak 
negyed  részét  kellene  annak  szolgáltatni,  mit  az 
egész  telkes  szolgáltat. 

Az  « Emlékirata  álláspontjának  tarthatlan  voltát 
egy  gyakoiiati  példa  eléggé  megvilágitja.  Vegyük  fel, 
hogy  a  visitatio  canonica  fentebb  emiitett  sablonjai 
esetében  valamely  egész  telkes  kath.  jobbágy  telké- 
nek felét  valamely  nem  kath.  egyénnek  elidegeniti.  Az 
elidegenitö  kath.  jobbágy  továbbra  is  « eolonus*  számba 
jön,  mert  még  fél  telke  megmaradt,  és  igy  a  visi- 
tatio canonica  ezen  kitétele  szerint :  <  Quilibet  eolonus 
solvit  duas  metretas  tritici  >  a  lelkésznek  két  mérő  búzát 
tartozik  fizetni.  Ámde  az  « Emlékirat  >  szerint  ilyen 
esetekben  a  párbérszolgáltatások  a  telken  inhaerealó 
dologi  terhek  levén,  az  uj  nem  katholikus  tulajdonos 
is  tartozik  részarányosán  szolgáltatni,  tehát  a  jelen 
esetben  egy  mérő  búzát;  ugy  hogy  most  már  a  lel- 
kész ugyanazon  telek  után  nem  két,  hanem  három 
mérő  búzát  fog  kapni,  és  pedig  mig  a  telek  egyik 
felét  két  mérő,  addig  a  másik  felét  egy  mérő  búzá- 
nak szolgáltatása  fogja  terhelni.  De  folytassuk  tovább. 


A  kath.  biHokoá  megmai*adt  fél  telkének  felét  ismét 
elidegeníti.  0  még  mindig  «colonus>  marad  s  a  vi- 
sitatio  canonica  értelmében  negyed  telke  után  két 
méró  búzát  szolgáltat,  ellenben  az  elidegenített  ne- 
gyed telek  nem  katholikus  uj  bii-tokosa  szintén  tar- 
tozik egy  mérőt,  mint  reállastot  szolgáltatnL  Ilyen 
foi-mán  most  már  azon  egy  jobbágy  telken,  melyen 
kezdetben  a  visitatio  canonica  szerint  két  méró  búza 
szolgáltatása  inhíereált,  a  részleges  elidegenítés  kö- 
vetkeztében négy  méró  szolgáltatása  fog  nyugodni 
mint  dologi  teher  és  pedig  akként,  hogy  a  kath. 
kézen  megmaradt  negyedtelek  szolgáltat  két  mérőt, 
a  nem  katholikus  kézre  átment  fél  és  negyed  telek 
pedig  egyenlően  egy  mérőt.  Azt  hiszszök.  felesleges 
volna  bővebben  fejtegetnünk,  hogy  a  középkori  reál- 
lastok  ilyen  elméletét  semmiféle  jogtudomány  nem 
ismeri. 

A  vallás-  és  közoktatásügyi  miuisterium  által 
1870.  után  elfoglalt  álláspontot  súlyos  egyházközi 
sérelemnek  tekintették  a  nem  katholikus  hitfele- 
kezetek, mert  a  pái-bérszolgáltatásoknak  középkori 
dologi  teherként  való  felfogása  egyenes  ellentétben 
állott  a  hitfelekezeti  jogegyenlőség  és  viszonosság 
eszméjével,  melyet  az  1S4S :  20.  és  az  IS6S :  53. 
t.  czikkek  kiindulási  alapul  elfogadtak.  A  nem  ka- 
tholikus hitfelekezetek ,  különösen  a  pi-otestansok 
részint  hírlapok  utján,  i'észint  az  összministeriumhoz 
intézett  panasz  formájában  szóvá  tették  a  vallás-  és 
közoktatásügyi  ministerium  téves  felfogását,  de  a 
történelmi  jogfejlődés  alapján  álló  ministeri  ha- 
tározatok ellenéhen  nem  voltak  képesek  igazukat 
kimutatni,    mert    a    nem    katholikus    hitfelekezetek 
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Ügyének  szószólói  sem  ismerték  a  párbér-intéz- 
meny  történelmi  fejlődését  s  abból  folyó  positiv  jogi 
lényegét.  —  Ugy  látszik  azonban*  hogy  ez  utóbbi 
maga  is  megsokalván  a  meg-megujnló  panaszokat, 
kész  örömmel  szabadulni  kivánt  a  párbér-szolgálta- 
tások jogi  természete  feletti  viták  elintézésétói  s 
önkényt  azon  helyes  nézet  felé  hajolt,  hogy  az  efféle 
vitákban  a  politikai  és  hitfelekezeti  pártokon  kivül 
álló  biróság  határozzon.  Már  az  1881.  május  22-én 
Somogymegye  közönségéhez  intézett  ministeri  leirat- 
ban olvassuk,  hogy  « Párbér  és  bármily  más  czimen 
követelt  lelkészi  illetmény  kiszolgáltatása  iránt  fen- 
forgó  oly  vitás  ügyek,  midőn  ily  illetmény  kiszolgál- 
tatása más  hitfelekezetü  egyéntől  követeltetik  és  ha 
a  követelési  jogalap  tagadásba  vétetik,  közigazgatási 
eljárás  tárgyát  nem  képezik.  Oly  esetekben  tehát, 
midőn  azon  vitássá  vált  kérdés  eldöntendő,  vájjon 
birtokhoz  kötött  vagy  személyi  járandóságnak  tekin- 
tendő-e a  követelt  illetmény?  csakis  a  rendes  biró- 
ság illetékes.  >* 

Később  a  belügyi,  igazságügyi  és  vallásügjá 
ministerium  kiküldötteiből  alakult  vegyes  bizottság 
tárgyalta  a  párbérszolgáltatások  jogi  természetének 
kérdését,  E  tárgyalások  azonban  nem  vezettek  ered- 
ményre s  a  bizottságban  kifejtett  nézetek  egyike 
sem  birta  az  összministeriumot  az  igazság  fekvése 
iránt  meggyőzni.  Mi  legalább  azt  következtetjük  az 
1882.  márezius  22-én  kibocsájtott  vallás-  és  közokta- 
tásügyi ministeri  rendeletből,  mely  ministertanácsi 
határozat    alapján    kelt    s    a    következőleg    hangzik: 

t  Lásd  az  LVIU.  sz&mu  fOgg^eléket 


*A  római  kath.  lelkészek  congrua-illetmény  ügyében 
tartott  vegyes  bizottsági  táa-gyalások  alapján  s  a 
magyar  kir.  belügyi  és  igazságügyi  minister  inuk  e 
tárgybani  véleményének  kikérése  után  ezennel  el- 
rendelendőnek  találom,  hogy  a  római  kath.  lelkészek 
párbér-Ogyeiben  mindazon  a  vallás-  és  közokt.  m. 
kii*,  ministeviumhoz  felebbezett  concrét  esetekben, 
midőn  azon  peressé  vált  kérdés  eldöntése  válik 
szükségessé,  imjjon  birtokhoz  kötött  vagy  szetti/lyi  járan- 
dóságnak tekiiUendük-e  az  illeti  congrua-illetmMyek,  ezen- 
túl a  rendes  bíróság  vétessék  igénybe. » ' 

A  ministei-tanács  mint  látjuk,  a  dolog  érdemébe 
nem  bocsájtkozott  a  ii'ányadó  nonnativum  kibocsái- 
tásától  tai'tózkodott,  hanem  a  vallás-  és  közoktatás- 
ügyi ministerium  1881.  május  22-én  Somogymegj-e 
közönségéhez  intézett  leiratával  egyetértőleg  a  házak 
vagy  telkek  szerint  teljesített  párbérszolgáltatá- 
sok jogi  teiinészetének  elbiralását  vagy  helyesebben 
azon  párbérviták  eldöntését,  vájjon  a  szolgáltatá- 
sok az  ingatlanokon  nyugvó  középkoii  terhek-e 
vagy  sem  —  a  polgári  biróság  illetékességi  körébe 
utalta. 

A  következő  fejezet  6-ik  g-ában  be  fogjuk  iga- 
zolni, hogy  a  ministei-tanács  ezen  felfogása  teljesen 
coiTect  s  a  modera  jogi-endszemek  megfelelő.  Mint- 
hogy azonban  nálunk  —  mint  látni  fogjuk*  —  a 
Ouria  sincs  tájékozva  a  párbér-intézménynek  sem 
történelmi  múltja,  sem  poiíitiv  jogalapjai  ii-ánt;  a 
később  felmerfllt  conerét  esetekben  a  ministei-tanács 
correct    határozatát    mellőzte   s   azzal   ellentétben   a 

'  \M\  ftz  LIX.  flíámu  (lliígeléket. 
'  Usd  a  kiívetke/o  fejezet  6-ik  S-4t. 
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nem  kath.  hitfelekescetüek  ellen  támasztott  párbér- 
követelések elbírálását  a  közigazgatási  tUra  íUasi- 
totta.  Mi  megvalljuk,  hogy  a  Curia  ezen  eljárását 
nem  tudjuk  érteni  és  megmagyarázni,  mert  az  ném- 
ítsak az  anyagi,  de  az  alaki  jog  szempontjából  sem 
helyeselhető,  sőt  ez  utóbbi  szempcmtból  határozottan 
törvénybe  ütközik,  miután  az  1S69  :  4.  t.  ez.  világo- 
san kimondja,  hogy  a  birói  és  közigazgatási  hatósá- 
gok között  felmerült  illetékességi  kérdésekben  a 
ministertanács  határozata  dönt. 

A  Curia  ezen  téves  álláspontja  következtében 
u  protestánsok  azon  reménysugárt  is  elveszítvén, 
hogy  talán  majd  a  biróság  utján  igazaikhoz  jutnak 
s  a  katholikus  lelkészek  követeléseivel  szemben  a 
biróság  részéről  védelmet  nyernek,  folyó  év  elején 
báró  Vay  Miklós  helv.  hitvall.  egyházi  főgondnok 
és  báró  Prónay  Dezső  ágost.  hitv.  egyetemes  egy- 
házi főfelügyelő  együttes  kérvényt  nyújtottak  be 
a  ministerelnökhöz,  melyben  újból  panaszt  emeltek 
a  vallás-  és  közoktatásügyi  ministerium  sérelmes 
határozatai  ellen  s  erélyesen  megsürgették  az  18vS2. 
február  4-én  e  tárgyban  beadott  kérvényük  elinté- 
zését. A  ministerelnökség  ezen  panaszt  a  belügy- 
ininisteriumhoz  tette  át  s  ez  utóbbi  ismét  folvó  évi 
május  16-án  27'531.  sz.  a.  a  vallás-  és  közoktatás- 
ügyi ministeriumhoz  fordult  felvilágosításért,  mely 
folyó  évi  június  í)-én  20*642.  sz.  alatt  válaszolt  a 
bel  ügy  ministemek.  * 

A  körülbelül  két  írott  ívre  terjedő  vallásministeriumi 
<  Válasz >-ban  összefoglalva  és  ismételve  találjuk  mínd- 

>  Lásd  a  LXI.  SKámu  íUgj^eléket. 


mutatkozik,  hogy  mig  a  nyitrai  püspök-féle  és  a 
Boncz-féle  emlékü-atokban  a  súlypont  az  alapítványi 
elméleten  nyugszik,  a  vagyonosság  arányában  házak 
és  telkek  után  teljesített  párbéi-szolgáltatások  dologi 
teimészete  a  patronus-földesuri  alapítás  tényénél 
fogva  vitattatik  és  a  szerződési  elmélet  csak  mellé- 
kes szerepet  játszik;  addig  a  vallás-  és  közoktatás- 
ügyi ministerium  legújabb  válasza  a  patronus-földesuri 
alapítás  elméletét  tel/esen  elejti  és  a  párbéi-szolgáltatá- 
sok  magánjogi  éilelemben  vett  dologi  tei-mészetét 
kizárólag  a  szerződési  elméletre  fekteti. 

A  <Vála8z>  már  érveléseit  így  kezdi:  íTudva 
levó  dolog  az  (?!),  hogy  az  egyházi  látogatások  két 
oldalú  szerződést  képeznek  és  hogy  ezen  egyházi 
látogatások  az  egyházi  hatóság,  a  kegyúr  s  az  illető 
község  vagy  közaégbeliek  között  mindenkor  a  poli- 
tikai hatóság  közbejötte  mellett  létesültek;  a  két 
oldalú  3zei"zódések  pedig  egyoldalulag  egyik  fél  által 
sem  bonthatók  fel,  fóleg  a  másik  fél  hátrányái-a.)  — 
Ezen  kiindulási  alapból  folynak  aztán  a  < Válaszá- 
ban található  többi  téves  állítások  és  következte- 
tések. 

Fentebb  elé^é  kimutattuk  a  szeraődési  elmélet 
tai-thatlanságát  s  azért  itt  a  <  Válasz  >  egyes  pont- 
jainak bii-álatába  nem  bocsájtkozunk,  nehogy  feles- 
leges ismétlésekbe  essünk.  AiTa  sem  kívánunk  újból 
reflektálni,  hogy  a  vallás-  és  közoktatásOgj'i  minis- 
terium   téved,   midőn    a   párbérszolgáltatások   dologi 
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tenuészetét  a  Boncz-féle  c Emlékirata  példájára  a 
kegyúri  kötelezettséggel  akarja  párhuzamba  vonni; 
de  azon  érvet  nem  hagyhatjuk  megjegyzés  nélkfll, 
hogy  <a  százados  gyakorlat  >  is  a  c  Válasz  >-ban  ki- 
fejtett  álláspont  mellett  szól.  Az  igazság  épen  meg- 
tbrditva  fekszik:  a  < százados  gyakorlat >-ra  a  magyar 
közjog  szerint  csak  a  protestánsok  hivatkozhatnak  és 
a  többi  nem  katholikm  hit/elekezetüek. 

Végül  érdekesnek  tartjuk  még  felemliteni,  hogy 
a  vallás-  és  közoktatásügyi  ministerium  a  cmia  téves 
álláspontjával  szemben  egyszerűen  kimondja,  miszerint 
a  fentebb  idézett  1882.  évi  ministertanácsi  határozat 
közzététele  mit  sem  használna,  csőt  talán  még  az 
eddiginél  nagyobb  zavart  idézne  elő,  mert  a  cm-ia 
magát  azon  ministertanácsi  határozathoz  nem  alkal- 
mazná. >  ^ 


5*  §•  A  pArbér  Jogi  termétiiete  felett  foljrtfttott  kflxdelem 

Tégsö  eredményei. 

A  megelőző  két  §-ban  iparkodtunk  a  rendelkezé- 
sünkre álló  bő  forrásanyag  alapján  lehetőleg  hiven 
s  elfogulatlanul  ecsetelni  azon  nevezetes  küzdelmet, 
mely  a  párbér  jogi  természete  felett  e  század  elejé- 
től napjainkig  folyt.  Az  egyedüli  czél,  mely  bennün- 
ket ezen  küzdelem  előadásánál  vezérelt,  az  igazság 
telderitése  volt.  Lássuk  most  röviden  összevonva  a 
küzdelem  végső  eredményeit. 

Az  1791:26.  és  27.  t.  czikkek  a  protestánsokat 
és  a  görög   nem   egyesülteket   a   parochiális   kötelék 

<  Lásd  a  LXL  számú  fiiggeléket. 
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alul  feloldván,  feloldotta  egyszersmind  a  párbérszol- 
gáltatások alul  is.  Mint  a  később  kibocsájtott  királyi 
rendeletek  tanusitják  a  protestánsok  párbérmentes- 
sége a  törvény  rendelésének  megfelelöleg  1791.  június 
13-án/  a  görög  nem  egyesülteké  pedig  ugyanazon 
év  szeptembei'  15-én^  vette  kezdetét. 

A  törvényesen  bevett  nem  katholikus  hitfelekeze- 
tüek  ezen  mentessége  jelentékeny  csapást  mért  a 
kath.  egyház  parochiális  szervezetére.  Számos  kath. 
lelkész  existentiája  ez  által  végveszélylyel  lón  fenye- 
getve, mert  1791.  előtt  a  kath.  lelkészek  jelenteken}' 
része  a  nem  kath.  keresztények  párbérszolgáltatásai- 
ból és  stola-dijaiból  nyerte  ellátását.  Ezen  veszély 
elhárításáról  elvileg  már  az  1791:26.  t.  ez.  6.  §-a 
gondoskodott,  majd  a  legfőbb  kegyúr  tényleg  foga- 
natositotta  azt.  A  parochiális  szervezet  biztos  táma- 
szául a  II.  József  által  teremtett  dus  jövedelmi! 
vallásalap  szolgált.  A  nem  kath.  hitfelekezetek  pár- 
bérmentessége a  törvény  rendelkezésénél  fogva  létre- 
hozta a  bonificutio  intézményét.  A  kath.  lelkészek 
az  elvesztett  protestáns  és  görög  nem  egyesült  szol- 
gáltatásokért 300,  450  és  600  forint  congruájukon 
belül  a  vallásalapból  nyertek  kárpótlást. -^ 

A  lelkészi  conginiának  s  az  azzal  kapcsolatos  bonifi- 
catio  intézményének  végleges  rendezése  czéljából  t(')r- 
tént  a  róm.  kath.  parochiák  jövedelmeinek  általános 
összeirása  (generális  conscriptio)  1802-ben  és  a  görög 
kath.  parochiáké  1806-ban.  Ezen  általános  jövedelmi 
összeirások    vetették   meg    a    katholikus    parochiális 

*  Lásd  a  XXn.  számú  függeléket. 

*  Lásd  a  XXIIL  .számú  függeléket. 
'  Lásd  ezen  fejezet  1.  g-át. 
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szervezet   biztos   básisát  az   179®/i.  évi  törvényhozás 
iitán.^ 

A  kath.  lelkészek  az  1802.  illetve  1806.  évi 
generális  eonscriptio  alkalmával  megállapított  jöve- 
delmüket változatlanul  törekszenek  fentartani  s  ezen 
törekvés  vezette  a  kath.  egyházat  arra,  hogy  a 
generális  eonscriptio  idejében  jövedelmi  becslés  alap- 
jául felvett  kath.  kézen  levő  házak  vagy  telkek  után 
azon  esetben  is  követelje  a  párbéi'szolgáltatásokat, 
ha  a  telek  vagy  ház  kath.  kézről  nem  kath.  kézre 
ment  át.  A  generális  eonscriptio  volt  közvetlen  oko- 
zója a  kath.  egyház  által  inaugurált  azon  felfogás- 
nak, hogy  a  vagyonosság  arányában  házak  vagy 
telkek  szerint  teljesített  párbérszolgáltatások  dologi 
terhek  a  középkori  jogrend  értelmében.  A  legfőbb 
kegyúr  azonban  soha  sem  osztotta  ezen  felfogást. 
Már  az  1814.  évi  10,763.  számú  kanczelláriai  sza- 
bályrendelet a  római  és  görög  katholikus  egyházak 
közötti  jogviszonyok  szabályozása  alkalmával  15-dik 
pontjában  elvileg  kimondotta,  hogy  a  párbérszolgál- 
tatások mindenkor  csak  a  saját  ritusu  lelkésznek 
szolgáltatandók  és  igy  nem  az  ingatlanságon  inhae- 
reáló  középkori  dologi  terhek.^ 

A  kath.  egyház  azonban  tovább  folytatja  küzdel- 
mét a  nem  kath.  hitfelekezetüekkel  szemben.  A 
helytartótanács  és  a  kanczellária  ismételt  elutasító 
határozata  után-^  elvégre  a  nag3^-szlatinai  párbérügy 
ő  felsége  a  legfőbb  kegyúr  elé  kerül.  Hét  évi  erős 
küzdelem  után  a  nyitrai  püspök  hatalmas  elaboratuma 

*  Lás  ezen  fejezet  2.  ^-kt 

2  Lásd  a  XXXII.  számú  fHsrsceléket. 

»  Lásd  a  XXXIir.  és  XXXIV.  számú  függelékeket. 
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daczára  a  kath.  egyház  álláspontja  vereséget  szenve- 
dett. Az  1824.  évi  4372.  számú  szabályrendeletben  a 
legfőbb  kegyúr  végleg  eldöntötte  a  párbérszolgálta- 
tások jogi  természete  iránt  felvett  vitát  és  pedig 
akként,  hogy  a  házak  vagy  telkek  után  járó  szol- 
gáltatások sem  nem  alapitáson,  sem  nem  szerződésen 
nyugvó  magánjogi  értelemben  vett  dologi  terhek, 
nem  reállastok,  hanem  a  parochiális  kötelékből  folyó 
közjogi  természetű  terhek,  miért  is  azok  viselésére 
a  nem  kath.  hitfelekezetOek,  nevezetesen  a  protes- 
tánsok nem  szoríthatók.  Ezzel  kapcsolatosan  azonban 
a  legfőbb  kegyui*  kimondotta  azt  is,  hogy  a  mennyi- 
ben a  kath.  lelkészek  a  kath.  kézen  levő  ingatlanok- 
nak nem  katholikus  kézre  való  átmenetele  által 
congi'uájukon  belül  jövedelmükben  veszteséget  szen- 
vednének, a  vallásalapból  nyeljenek  kái^pótlást.  ^ 

Ezen  szabályrendelet  szolgált  zsinórmértékül  a 
concrét  párbérviták  elintézésénél  az  1848-diki  ese- 
mények beálltáig.  A  kath.  lelkészek  nem  követeltek 
többé  párbérszolgáltatásokat  a  nem  kath.  kézre  át- 
ment telkek  vagy  házak  után,  hanem  a  vallásalapból 
kértek  és  nyertek  kárpótlást.  ^  Kivételt  képeztek 
azon  esetek,  midőn  az  uj  nem  katholikus  birtokos 
az  ingatlan  megszerzése  alkalmával  önkényt  szerző- 
désileg kötelezte  magát  az  elidegenitő  kath.  jobbágy 
egyéni  párbérszolgáltatásainak  teljesitésére  (egyénileg 
átvállalt  párbér), '^  valamint  midőn  a  politikai  község 
mint  külön  jogalany  vállalta  el  a  lelkész  ellátását 
(községileg  avertált  párbér). ^ 

í  Lásd  a  XXXVni.  és  XXXIX.  szánni  függelékeket. 

*  Lásd  a  XLL  számú  függeléket. 
3  Lásd  a  XL.  számú  függeléket. 

*  Lásd  a  XXXV.  számú  függeléket. 
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Azon  nagy  mér  vb  átalakulások,  melyek  köz-  és 
magánjogi  szervezetünk  terén  az  1848.  évi  esemé- 
nyek következtében  beállottak,  a  párbér  jogi  termé- 
szetére vonatkozó  legfőbb  kegyúri  normativumokat 
is  a  feledés  homályába  biu'kolták.  A  kath.  egyház 
ismét  előállott  azon  felfogásával,  hogy  a  vagyonos- 
ság arányában  házak  vagy  telkek  szerint  teljesitett 
párbérszolgáltatások  az  ingatlanon  inhaereáló  közép- 
kori dologi  terhek.  Az  1859.  évi  8944/2675.  sz. 
osztrák  vallás-  és  közoktatásügyi  minisztériumi  sza- 
bályi'endelet  azonban  az  előbb  idézett  szabályrende- 
letekre támaszkodva  ismét  visszaállitotta  az  1848. 
előtti  jogállapotokat  s  újból  kimondotta,  hogy  a 
párbérszolgáltatások  mindenkor  csak  a  parochia  kö- 
telékél)e  tai'tozó  katholikus  egyének  által  teljesiten- 
dők  s  hogy  a  jövedelmükben  veszteséget  szenvedett 
lelkészek  a  vallásalapból  kérjenek  kárpótlást.* 

A  provisorium  korabeli  helytartótanács  már  nem 
ismervén  többé  a  párbérintézmény  történelmi  fejlő- 
dését s  mit  sem  törődvén  a  fennálló  positiv  közjogi 
szabványokkal,  a  vichnye-peszerényi  eset  alkalmából 
1864.  márczius  18-án  szabályrendeletet  bocsájtott  ki 
a  földbirtokok  után  elvállalt  párbéi*szolgáltatások 
telekkönyvi  biztositása  s  ez  alapon  a  jövőben  dologi 
teherré  tétele  iránt. ^  A  modem  jogrendszerre  támasz- 
kodó ezen  kisérlet  csakhamar  legyőzhetlen  akadá- 
lyokba ütközött.  A  provisoriumi  helytartótanács  három 
évi  sikertelen  küzdelem  után  azon  meggyőződésre 
jutott,  hogy  a  modem  jogrendszer  keretében  a  kath. 
egyház   részére    pra?rogativát    teremteni    s    a    telek- 

»  Lásíl  a  XI. VI.  és  XLVII.  számú  függelékeket. 
*  Lásd  a  XLVin— L.  wámu  függelékeket. 
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könyvi  intézmény  segélyével  a  párbérszolgáltatásokat 
dologi  tehen'é  tenni  nem  lehet.  Az  1866.  február 
12-én  tartott  helytartótanácsi  teljes  ülés  a  párbér- 
szolgáltatások telekkönyvi  biztosítása  iránt  kiadott 
rendeleteket  visszavonta  s  egyszersmind  az  akkori 
pénzügyi  ügyészség  véleménye  alapján  kimondotta, 
hogy  a  visitatio  canonica  különféle  sablonjai  csak  a 
teher  kivetés  különböző  kulcsait  képezik,  de  nem 
jeleznek  a  jobbágyi  ingatlanságokon  nyugvó  dologi 
terheket.  * 

A  vallás-  és  közoktatásügyi  minisztérium  eleintén 
a  felekezeti  jogegyenlőség  általános  elvéből  kiindulva 
a  kath.  lelkészek  párbérigényét  nem  kath.  hitfele- 
kezetüekkel  szemben  visszautasitá  s  a  házak  vagy 
telkek  szerint  teljesített  párbérszolgáltatásokat  is  a 
parochialis  kötelékből  folyó  személyes  tehernek  nyil- 
vánitá.^  A  70-es  évek  vége  felé  ellenkező  fordulat 
áll  be;  a  vallás-  és  közoktatásügyi  minisztérium  a 
nyitrai  püspök  által  e  század  elején  kifejtett  állás- 
pontra helyezkedik  és  a  történelmi  jogfejlődés  alapján 
—  tei-mészetesen  e  jogfejlődés  alapos  ismerete  nélkül  — 
a  házak  vagy  telkek  szerint  teljesített  párbérszolgál- 
tatásokat a  volt  jobbágyi  ingatlanságokon  nyugvó 
magánjogi  természetű  dologi  teherként  fogja  fel  s  a 
nem  kath.  hitfelekezetüeket  is  ezen  szolgáltatások 
teljesítésére  kény szeriti. '^  A  nyitrai  püspök  által 
18 18-ban  inaugurált  alapitvánj'i  és  szerződési  elmélet 
uj  életre  támad  s  a  párbérintézmény  történelmi  fej- 
lődésének   nevezetesen    az    idevágó    legfől^b    kegyúri 

*  L<á9(l  az  LII.  számú  ftigiüreléket. 

'^  Lásd  az  LIII.  és  LIV.  száiuu  fügüfelékekeí. 

•'  Lásl  az  LV — LVIÍ.  és  a  LXI.  s/.}\uiu  fiíí»:i;Hékeket. 
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rendelkezéseknek  feledésbe  menése  következtében  győ- 
zelemre jut. 

Á  történelmi  jogfejlődés  kétségbe  vonhatlanul 
igazolja,  hogy  a  vallás-  és  közoktatásügyi  minisz- 
térium ujabban  elfoglalt  álláspontja  téves  és  a  ma- 
gyar positiv  közjogba  ütköző.  Az  általunk  idézett  és 
a  függelékben  szó  szerint  közölt  okmányok  tanúsága- 
ként a  nem  kath.  hitfelekezetüek  a  kath.  kézről 
vett  ingatlanságok  után  az  179°/i.  évi  törvényhozás- 
tól kezdve  napjainkig  soha  sem  teljesítettek  párbér- 
szolgáltatásokat. A  kath.  egyháznak  ezen  irányban 
meg-megujuló  kísérletei  mindannyiszor  vereséget  szen- 
vedtek, mert  a  magyar  jog  soha  sem  ismert  oly  pár- 
bérszolgáltatásokat, melyek  reállastok  gyanánt  az 
ingatlanságokon  inhsereálnak.  A  magyar  jog  szerint 
ugy  a  páronként,  mint  a  vagyonosság  arányában  házak 
vagy  telkek  szerint  teljesített  párbérszolgáltatások  a 
paroehiális  köteléket  feltételező,  tehát  közjogi  vonat- 
kozásból folyó  terhek  s  mint  ilyenek  csak  a  pa- 
roehiális kötelékbe  tartozókra  nézve  lehetnek  kö- 
telezők. 

A  vallás-  és  közoktatásügyi  minisztériumnak  az 
igazság  érdekében  be  kell  látnia  tévedését  s  az 
általunk  előadott  történelmi  jogfejlődés  alapján  ki 
kell  mondania,  hogy  a  visitatio  canonicák  párbér- 
kivetési sablonjai  hazánkban  soha  sem  hoztak  létre 
a  volt  jobbágyi  ingatlanságokon  nyugvó  magánjogi 
természetű  dologi  terheket,  s  ebből  kifolyólag  a  nem 
katholikus  kézre  átment  jobbágyi  házak  vagy  telkek 
után  a  visitatio  eanonica  alapján  párbérszolgáltatá- 
sok soha  sem  követelhetők. 

Ez    képezi    egyik   kétségbevonhatlan   eredményét 

Tin^on  :  A  párbér  Magyürortzagon.  22 


is  ifíazságot  kell  szolgiiltiitniink.  mert  a  türtéuelmi 
.iogfejlődés.  lui  azt  helyesen  fofíjuk  fel.  mindenik  tél- 
nek mefniilja  a  magáét. 

A  pávi lérintézraény  általunk  ecríetelt  tej U'nlés ében 
két  efívmást  sz(»njsan  kiegészítő  történél  mi  igazsáirot 
találunk  :  nz  c:^'il'  a  mm  katholiktts  liil/cli-kczeliii'k  /■'/>- 
f><'rincii/iXs,'gc;  a  rn/ís/k  —  ;///«/  <iz  nröléinek  cnrrclá- 
tiima   —   n   katli.   csivház  i^^^'nvc  a  vallámlapm. 

A  vallásalap  már  lAr"  {■sirájáhan  a  párliériutézméuy- 
hez  fűződik.  III.  Ferdinánd  l(í50-))en  egyenesen  a 
pariKrliiális  szervezet  biztusitásii  végett  tette  6000 
foi-intos  alapit  ványai.  Maga  az  alapító  levél  világosan 
mondja,  hogy  a  protestánsok  az  1647 :  12.  t.  tz. 
által  a  párhérszolgáltatások  alul  felmentetvén,  a  ki- 
rályi hiitalom  legföblj  kegym'i  jogánál  fogva  a  kath. 
parochiák  existentiájának  Inztositásu  végett  szüksé- 
gesnek látja  a  pozsonyi  kir.  kamarából  évenként 
6000  forintot  az  esztergomi  érsek  rendelkezése  alá 
liocsájtiini. '  —  Bz  a  valliisalap  ereddé,  mely  a  feleke- 
zetíség  kérdésével  szorosan  üsszefOgg. 

Ugyanezen  ("■zélból  t.  i.  h  kath.  parochiák  ten- 
maradásának  biztosítása  é.s  a  parochiális  szervezet 
tovább  fejlesztése  végett  emelte  fel  III.  Károly  a 
III.  Ferdinánd-féle  6000  forintos  alapítvánj-t  évi  16,000 
forintra  s  h()zta  létre  Pozsonyban  a  f  C'assa  Parocbo- 
rnm:'-ot,  mint  külön  vagyoni  alapot,*  melyet  Mária 
Terézia  jóakaratú   gondoskodása  folyton  gyarapított. 

'  T.Ssd  a  rri.  fii!ámii  fitgiíelíki-t. 
>  L;\sil  a  XV.  süáiuii  fil^i.'.-IOket. 
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II.  József  egyházreformatori  működésének  alap- 
eszméjét s  páratlan  tevékenységének  középpontját 
szintén  a  vidéki  parochiák  rendezése  és  különösen 
a  szegényebb  lelkészek  vagyoni  helyzetének  javítása 
képezé.  Bármint  vélekedjenek  is  némelyek,  mi  azon 
határozott  meggyőződést  merítettük  intézkedéij^eiből, 
miszerint  őt  azon  törekvés  indította  a  szerzetrendek 
tíltörlésére,  hogy  az  ez  által  nyert  vagyoni  alapból 
a  kath.  egyház  parochiális  szervezetét  a  kor  igényei- 
nek megfelelőleg  fejleszthesse  s  a  szegény  műveletlen 
népet  mindenütt  kellő  vallási  vigaszban  és  nevelés- 
ben részesíthesse.  Nem  a  katholicismus  gyengítése, 
hanem  megszilárdítása  volt  azon  ezél,  mely  szemei 
előtt  lebegett.  Kétségtelenné  teszi  ezt  azon  körül- 
mény, hogy  az  általa  Utesitett  vallásalap  támogatása 
mellett  az  önálló  parochiák  száma  csaknem  megkétszere- 
ződött. ' 

Az  1797i.  évi  törvényhozás  a  dús  jövedelmi  for- 
rásokkal rendelkező  vallásalapot  már  készen  találta, 
és  a  szt.  koronát  fején  viselő  kii-ály  eonservativ 
bölcsessége  csak  a  vallásalapra  támaszkodva  adhatta 
beleegyezését  oly  szabadelvű  rendelkezések  meghoza- 
talál)a,  minőket  az  1791:26.  és  27.  t.  czikkek 'tar- 
talmaznak. A  protestánsok  és  a  görög  nem  egyesül- 
tek az  uralkodó  kath.  egyházzal  szemben  teljes 
önállóságot  nyertek  s  mindennemű  parochiális  terhek 
(egyház-épitkezés.  párbér  stb.)  alul  felmentettek,  de 
a  26.  t.  ez.  6-ik  §-ában  kitett  azon  határozott  felté- 
tel mellett,  hogy  a  legfőbb  kegyúr  a  kath.  lelkészeket 
ért  jövedelmi  veszteségek  megtérítéséről  gondoskodni 

'  fjáMl  a  Il-ik  fejezet  1-só  }{-At. 
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I  og.  üjzen  gODuuöiiüuajj  —  luiuu  lutuuK.  —  ucujicg 
meg  iö  töxtént.'   A   kath.   lelkészek    1791.    óta  nap- 

j  ainkig  a  vallásalapból  nyertek  kái-pótlást  azon  jöve- 
delmi veszteségükért,  melyet  a  nem  katholiku.-. 
hitfelekezetüek  pái-bénnentes-sége  következtében  szen- 
vedtek. 

Mindezek  folytán  csak  történelmi  közjogunk  hiá- 

n  yoa  ismeretének  tudható  be,  hogy  napjainkban  még 
a  vallásalap  jogi  természete  felett  vitatkozunk.  E 
vitát  már  az   179";!.   évi   törvényhozás  tárgytalanná 

tette.  A  vallásalapot  maga  az  1791:26.  t.  ez.  a 
katholikus  parochiák  fentartására  és  a  kath.  lelké- 
szek eongruájának  biztositásáx-a  rendelte.  A  vallásalap 
a  történelmi  jogfejlődés  tiszteletben  tai-tása  mellett 
ezen  rendeltetésétől  el  nem  vonható,  hacsak  a  ma- 
gyar állam  ugy,  mint  annak  idején  Fi-ancziaország, 
a  kath.  lelkészek  ellátását  és  a  congrua  csökkenések 
kiegéüzitését  magára  nem  vállalja.  Jli  ez  utóbbi 
intézkedésnek  semmi  czélját  nem  látjuk.  A  töi-ténelmi 
jogfejlődés  sokkal  egyszerűbb  és  megnyugtatóbb  meg- 
oldási módra  vezet:  A  nem  kathoUkus  hit/clekczetüek 
párbt'rmentesek,  a  kath.  kézrdl  vett  ingatlanságok  után 
fári^rszoigáltatásokat  teljesíteni  nem  kötelesek ;  de  a  kath. 
lelkészek  a  vallásalapból,  mint  kath.  egyházi  ezHok  elS- 
mozditására    rendelt    vagyonból,    igényelhetik     congrnájuk 

k  iegészitését. 

>  lA^iI  eztn  feje/et  1-sö  ij-At. 
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A  párbér  mai  érvényében. 

1.  §•  Á  párbér  fogalma  és  Jogi  ismérvei. 

Párbér  (ágybér,  karcz,  lélekpénz,  lecticale,  lectica, 
metretatio)  azon  egyházközségi  adó,  melyet  a  hivek 
a  parochiális  kötelék  alapján,  szokás  vagy  más  köz- 
jogi rendelkezés  által  megállapított  mértékben,  a 
lelkész  ellátása  czéljából  szolgáltatnak. 

Ezen  fogalomhatározásból  a  párbér  jogi  ismérvei 
önkényt  folynak. 

1).  A  párbér  állandó,  évenkint  visszatérő  szolgál- 
tatás, mely  a  lelkészt  minden  különös  ellenszolgál- 
tatás nélkül  illeti.  Ez  képezi  a  fogalmi  különbséget 
a  párbér  és  a  stoladij  között.  A  párbér  és  a  stoladij 
a  történelmi  jogfejlődésben  igen  közel  esik  egymás- 
hoz. Mindkettőnek  ugyanazon  rendeltetése  van,  t.  i. 
a  lelkész  illő  ellátásának  biztosítása.  Mig  azonban  a 
párbér  a  világi  jog  szerint  fogalmilag  azonos  az 
egyenes  adóval;  addig  a  stoladij  a  világi  jog  szerint 
az  illeték  fogalmának  felel  meg,  mely  csak  bizo- 
nyos egyházi  működésekért  ellenszolgáltatásul  köve- 
telhető. 

»  Lásd  az  I.  fej.  1.  és  2-ik  §-át. 


2).  A  pái'bér  a  parochiális  köteléken,  mint  köz- 
jogi természetft  társas  vonatkozáson  nlapuló  szolgál- 
tatás, mely  a  paroehiabelieket  ezen  miuőségöknél 
fogva  terheli.  Eliliöl  kifolyólag  minden  oly  parochiális 
tehei',  mely  nem  a  parochiális  köteléken,  mint  álta- 
lános alapon  nyugszik,  hanem  kiilönös  jogalapon, 
magánjogi  ezimen,  —  tnlajdonképeni  pái-béniek  nem 
tekinthető.  Ilyen  nem  tnlajdonképeni  párbér  a  kíiz- 
ségileg  avertált  ])árbér.  mely  a  politikai  községeket 
nem  közjogi,  hanem  magánjogi  ezimen  terheli.'  — 
I^gyanezeu  szempont  alá  esik  az  általunk  úgyneve- 
zett átvállalt  párbér,  midőn  valaki  valamely  magán- 
jogi rtgylet  alapján  másnak  itártíérkötelezettségét 
magára  vállalja.^  Ellenben  a  lelkész  és  a  parochia- 
beliek  között,  vagy  a  lelkész  és  bizonyos  pai*oc'hia- 
beli  között  a  párbéi-szolgáltatá-sok  raódositása  ii'ánfc 
kötött  szerződés  a  párbér  jogi  tennészetét  meg  nem 
támadja ;  mert  általános  elv,  hogy  a  közjog  szerint 
jogositott  és  kötelezett  valamely  közjogi  szolgáltatás 
iránt  szerződhetik,  a  nélkfll,  bogy  ez  által  a.  szolgál- 
tatás közjogi  tennészetét  elvesztené.^ 

3).  A  párbéiTiek,  mint  közjogi  tennészetii  tái-sas 
vonatkozáson  alapuló  szolgáltatásnak  mértékét  a 
közjogi  jogrend  állapitja  meg.  A  párbért  megállapitú 
közjogi  normativumok  lehetnek:  jogszokás  (laudabüis 
fonsvetudo),  visitatio  cauonica,  hatóságilag  jóvá- 
hagyott párbéra;iánlat  vagy  szerződés  és  közhatósági 
rendelkezés.  Az  utóbbiak  jellemző  ismérvét  a  lauda- 


'  lA^A  ezeii  fcjeKet  ö-ik  ^-At. 

'  Lásii  a  hiiísác/i  iifl-rbtril gyeket,  a  III.  ffj.  H-ik  S'^''^" 

^  .SnfTf'ff  ■    l'ari    iifiPiitliphi*   Rt'clih  und   ilie    VerwalluiiE;!r>'il[tfi|pflPB:e, 
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bilis  consvetiidóval  szemben  a  közhatósági  közre- 
működés képezi,  A  párbérszolgál  tatásokat  megállapitó 
normativumok  a  párbérkötelezettség  positiv  alapjai 
gyanánt  szerepelnek.  Csak  valamely  positiv  jogalapon 
nyugvó  párbérigény  valósitható  meg  a  külső  jogrend 
szempontjából. 

4).  A  párbér  oly  egyházközségi  szolgáltatás,  mely 
a  lelkész  ellátására  szolgál.  Ezen  czélhatározás  minö- 
siti  a  párbért  külön  jogi  fogalommá  a  többi  paro- 
chiális  terhekkel  szemben.  A  hiveket  paroehiális 
kötelékük  alapján  különféle  egyházi  szolgáltatások 
terhelhetik,  ilyen  különösen  az  egyházi  épitkezés. 
Mindezen  szolgáltatások  közös  jogalapon,  a  paroehiális 
köteléken  nyugszanak  ugyan,  de  a  ezél  szempontjá- 
ból eltérő  közjogi  normativumok  alatt  állhatnak  és 
állanak. 

5).  A  párbémek,  mint  a  lelkész  ellátására  irá- 
nyuló szolgáltatásnak  abstract  mértékét  a  lelkész  illó 
ellátása  képezi,  A  párbérkötelezettség  in  abstracto 
csak  azon  mértékig  jogosult,  a  mely  mértékben  azt 
a  lelkész  illő  ellátása  megkivánja.  Innen  ei'ed  egy- 
szersmind a  párbérkötelezettség  subsidiarius  jellege. 
A  hivek  általános  jogtételnél  fogva  csak  akkor  szo- 
ríthatók párbérszolgáltatásokra,  ha  ezt  a  lelkész 
illó  ellátása  elkerülhetetlenné  teszi,  s  ha  más  va- 
gyoni alap  a  lelkész  illő  ellátásának  biztositására 
nem  kinálkozik.  Ez  azonban  a  tényleg  fennálló  pár- 
])érkötelezettséget  nem  alterálhatja  és  csak  a  köte- 
lezettség ujabb  rendezésénél  irányadó. 

6),  A  párbérkötelezettség  subsidiarius  jellege 
vonja  maga  után,  hogy  minden  időben  voltak  és 
jelenleg    is    vannak    parochiák,    melyekben    párbér- 


szolgáltatásokra  nem  találunk,  sőt  még  a  tulajdon- 
képeni  párbéi*szolgáltatásokat  helyettesítő  egyéb  szol- 
gáltatásokiu  sem. 


3.  |.   A  parochlilis  kfiteléli,   mint  »   párbér   elvont 
kStelezettségl  sUpJ*. 

A  párbél'  ugy  a  .történelmi  fejlődésben,  mint  a 
tridenti  zsinat  határozata  szerint  a  parocbiális  köte- 
lékből folyó  egyházi  közteher.  A  kei-esztény  hivek 
egykori  öokénj^s  oblatiói  csak  a  lelkész  ellátfísa 
czéljából  és  csak  akkor  váltak  kötelező  szolgáltatá- 
sokká, midőn  már  a  parochiális  kényszer  kifejlődött. 
A  jogilag  kötelező  oblatiók  kezdettől  fogva  csak 
azoktól  voltak  követelhetök,  kik  a  pai-ochiális  kény- 
szernél fogva  a  lelkészi  functiókat  igénybe  venni 
jogositvák  és  kötelezvék.'  A  tridenti  zsinat  XXIV-ik 
ülésének  13-ik  caputja  pedig  már  határozottan  a 
parocbiabeliek  (parochiani)  párbérkötelezettségéröl 
szó),  ezeket  kötelezi,  hogy  szQkség  esetén  lelkészük 
illó  ellátásához  hozzájáruljanak.-  A  lelkész  párbéiTe 
való  igénye  a  pai*ochiális  kötelékből  folyó  iu.s  pa- 
rochiale  s  ennek  megfelelöleg  a  hivek  párbérköte- 
lezettsége ugyanazon  jogviszonyokon  alapuló  ouus 
parochiale, 

A  párbér  ezen  szoros  kapcsolata  a  parochiális 
kötelékkel  önkényt  maga  után  vonja,  hogy  a  párbér- 

'  LSsd  I   fei    2  ik  íj  át 

'  lu  paroi  hmlibus  etinin  e  elesne  quarum  frurtus  sque  adeo  exiafui 
Htint  iit  debitis  nti(|ueant  oncnbuti  satu  facere  (urabit  e]iísrnpus  . , . .  ut 
pniuitiaruni  lel  detiinarum  a>(íiiíiiatione  aui  per  paroihianorum  symbola 
ac  colit  tís  aiit  i|iia  (Oinmudion  ei  nrlfbitur  nticLii'  tautum  redigiatur.  qui>d 
pro  reitnns  ai  parorhiie  neieasitate  deieiiter  sutticiat. 
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szolgáltatások  alanya  csak  parochiabeli  tag  lehet. 
A  párbérkötelezettség  bizonyos  személyi  minőséghez 
van  kötve,  épen  azért  általános  elvi  szempontból 
személyi  és  nem  dologi  természetű. 

A  parochiális  kötelék  és  az  abból  folyó  parochiális 
kényszer  ug3'  a  közönséges,  mint  a  magyar  particu- 
laris  egyházjog  szerint  a  lakhely  után  irányul.  A  pa- 
rochiális kötelék  kiterjed  mindazokra,  kik  a  parochia 
területén  laknak.  Ezen  értelemmel  bir  azon  régi 
tétel:  «Quidquid  est  in  parochia,  est  etiam  de  paro- 
chia. >  Xémely  canonista  a  domicilium  mellé  sorozza 
a  quasi-domiciliumot ;  ez  azonban  csak  onnan  ered, 
hogy  az  egyházjognak  a  domiciliumra  vonatkozó 
tanai  már  elavultak.  Ha  a  domicUiumot  és  quasi- 
domiciliumot,  mint  lakhelyet  és  tartózkodási  helyet 
állitjuk  egymással  szemközt,  azon  helyes  következte- 
tésre jutunk,  hogy  habár  az  egyén  a  tartózkodási 
helye  alapján  is  jogositva  van  bizonyos  lelkészi  fimc- 
tiókat  igényl)e  venni,  mindazáltal  a  parochiális  kö- 
telékből folyó  jogok  és  kötelezettségek  összesége, 
mint  a  parochiális  kötelék  jogkövetkezménye  csak  a 
lakhely  következtében  áll  elő.  Ezen  tétel  igazsága  a 
parochiális  kötelékből  folyó  vagyoni  szolgáltatásokra 
nézve  kétségtelen.*  A  párbér  csak  a  lakhely  és  nem 
a  tartózkodási  hely  alapján  követelhető. 

A  közönséges  egyházjog  a  parochiális  terhek  vi- 
seléséhez a  parochiabeliségen  kivül  más  jogilag  mi- 
nősitő  feltételt  nem  kivan.  A  particuláris  jogfejlődés 
azon))an  csaknem  mindenütt  hozott  létre  ilyeneket. 
Rendszerint  nem  minden  parochiabeli  párbér-köteles, 

»  Ilinschius:  Kirclieiirecht  II.  297.  1. 


liaiiem  csuk  azok,  kik  a  teherviselés  teltételét  képező 
egyé))  tulajiioiiságfíiil  is  bimak.  Ilyen  jogilag  minőfiitö 
kellék  vagy  teltétel  nálunk  a  nős  állapot,  az  önálló 
liáztüzhely  alapítás,  Oi*szágosan  dívó  jogszokás,  hog}- 
a  líárbéi'kötelezettség  a  házawsági'a  lépé».sel  veszi 
kezdetét,  csak  a  házasságban  élők  s  esetleg  az  özvt^- 
gyek  párbérkötelesek. '  Az  ezzel  ellenkező  particiiláris 
jogszokást  mindenkor  strícte  bizonyítani  kell;  mert 
a  nőtlenek  párbérmentessége  mellett  az  országíis 
jogszokásra  alapított  praísuintio  íuris  szól. 

A  közönséges  egyházjog  továbbá  a  paroehiális 
terhek  viselése  szemixintjából  rendi  előjogokat  nem 
ií^mer,  a  nemesek  épen  iigy  párbérkötelesek,  mint  a 
nem  nemesek.  Csak  a  kegyui-akra  nézve  kell  kivételt 
tennünk  az  ő  kölönös  kötelmeik  következtében.  Ná- 
hmk  azonban  a  nemesek  és  a  nemesi  számba  jövő 
honoi-atiorok  szintén  országos  jogszokás  alapján  pár- 
bérmentességet élveznek.'' 

A  parochiabeliek  a  parochiális  köteléken  nyngvó 
terheket  vagy  egyenlően  tisztán  személy  szerint,  vagy 
vagyonuk  ai-ányában  viselik.  Ugyanezt  tapasztaltuk 
a  párbér  fejlődési  történetében.  A  pai*ochiabeliek  majd 
egyenlő,  majd  gazdasági  helyzetükhöz  képest  külön- 
böző párbérszolgáltatásokat  teljesítenek.  A  vagyon 
szerinti  pái-bérkivetés  elvileg  a  szolgáltatás  személyes 
természetét  nem  alterálja.  A  vagyon  arányában  há- 
zak vagy  telkek  után  kivetett  párbér  is  a  pai-oehiális 
köteléket  feltételező,  tehát  személyes  vonatkozáson 
nyugvó  közteher.  A  párbér  kivetési  módozata  és  jogi 
természete   két   egymástól   lényegesen   kfllönbí'jző    és 

'  Lis.1  a  II.  tVj.  :i-ik  S-át. 
'  Lá«l  .1  IT.  fe.i-  2-ik  S-íir. 
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független  fogalom,  a  kettőt  egymásiíal  összezavarni 
nem  szabad. 

I^jabl)  canonisták  a  vagyon  szerint  irányuló  pa- 
roehiális  terheket  vegyes  természet  üeknek  nevezik : 
<omis,  quod  inponitur  personis  principialiter,  licet 
tiat  taxatio  rerum.>^  Szerintünk  helyesebb  azt  mon- 
dani, hogy  a  vagyon  arányában  kivetett  párbér  köz- 
jogi személyes  vonatkozáson  alapuló  dologi  teher, 
vagy  még  egyszenibben  közjogi  tei'mészetü  dologi 
teher.  Az  ingatlanok  után  kivetett  párbér  jogi  ter- 
mészetére nézve  teljesen  megegyezik  a  földbirtok 
vagy  ház  után  járó  közadókkal.  A  közadók  princi- 
piumát  szintén  bizonyos  közjogi  személyes  vonatko- 
zás (állami,  községi  stb.  kötelék)  képezi;  minthogy 
azonban  az  adóztatási  alap  az  ingatlan  után  élvezett 
jövedelem,  a  tulajdonosnak  adózási  kötelezettségéért 
]>izonyos  korlátok  között  az  ingatlan  felelős. 

A  földbirtok  szerinti  teherkivetés  következtében 
a  parochia  területén  fekvő  ingatlanok  a  parochiális 
kötelékkel  közvetlenebb  vonatkozásba  lépnek.  Ezen 
tényleges  mozzanat  idézi  elő,  hogy  a  teherviselési 
kötelezettség  particuláris  jogszokás  alapján  a  paro- 
chiális köteléken  kivül  álló  birtokos  egyénekre,  az 
u.  n.  forensis-ekre  is  kiterjesztetik. 

Forcnsis-ék  alatt  az  egyházjog  azokat  érti,  kik 
nem  a  parochia  területén  laknak,  de  ott  ingatlannal 
bimak.  A  forensis-ek  általános  jogtételnél  fogva  a 
parochiális  terhek  viselésére  nem  kötelezhetők,  mert 
személyökre  nézve  a  parochiális  kötelékbe  nem  tar- 
toznak.   A  particuláris  jogszokás   azonban  ezen  álta- 

'  PermaneiUr :  Die  kirchJidie  Baulast  67.  1. 


láilos  jogtételnek  derogálhat  és  a  forensiseket  a 
parochiális  terhek  viselésére  kötelezheti  Az  egyház 
ezen  felfogása  a  íSacra  Congregatio  Concilii  Triden- 
tini  intei-pretum>  többrendbeli  határozatai  következ- 
tében kétséget  nem  szenvedhet.' 

Mig  a  kanonisták  egy  része  a  forensis-ek  teher- 
viselési kötelezettségének  i*atióját  abban  keresi,  hogy 
a  forensis-ek  földbirtokuknál  fogva  bizonyos  lelkészi 
működésben  (sacra)  mint  pl.  búzaszenfcelés,  könne- 
net.  stb.  szintén  részesülnek ;  *  addig  a  többség  a 
forensÍ8-ek  teherviselési  kötelezettségét  minden  ratio 
nélkül  való  abususnak  tartja,  mely  csak  akkor  állhat 
meg,  ha  a  forensisek  szolgáltatása  magánjogi  értelemben 
vett  dologi  terhet  (reállastot)  képez.'  Mi  a  kisebbség 
nézetéhez  csatlakozunk  és  a  történelmi  jogfejlődés 
alapján  kétségtelennek  tartjuk,  hogy  a  forensisek 
szolgáltatási  kötelezettsége  nemcsak  magánjogi,  de  köz- 
jogi alapon  is  megállhat,  mint  a  parochiális  kötelék- 
nek átvitele  a  parochia  tei-Oletén    t'ekvö   ingatlanra.*" 

'  Archir  f.  kath.  Kircheutecht  XXIV  :í02— 304.  1.  —  Imolára  uézvp 
ITHS-bnn,  S|j(iletora  n£zre  m24-l)en,  TÍTolim  nézve  IK^í-beo,  A»si$ira  nézve 
1838-ban  kelt  ilyeu  liBrAri>7ftt 

'  Permanfder :  Eirchenrerht  963.  I.  —  Sg.  Foreiiseu  (Forenses  iion 
pRrochíaiii)  d.  i.  Rolche,  welclie  GrundíitUcke  in  etoer  Pfairei  besitzeu.  der 
sie  filr  ilire  Person  nicht  aiiíiehüren,  ultid  ziir  líelsteuer  da,  wo  die  Kir- 
cheiibaulBst  ftls  Keallast  bestelit,  aubedingt;  auscrdem  aber  mir,  u-enn  sie 
Katholiten  sind,  verbunden.  Denn  ala  solche.  wemi  sie  auch  fllr  ihre  Person 
iiuswílrtti  eiiiffeiifarrt  sind,  participiren  síe  doeh  bezHglich  ibrer  Prfi.diai- 
Besitzimgen  an  den  Kirchiicheo  Feld-rmRllnKen,  Gebeten  imd  Segnuugeii 
fllr  ds8  fiedeihen  der  FrUclite  ....  sohin  ríne  rerifroie  VerbindUchktrit 
reclitlicb  begrilndet  ist. 

'  Rickter:  Lelirbuch  d.  kath.  und  evaiig.  Kirclieurecbta  ^i^h.  I.  — 
Helfert:  Von  der  Erbaiiung,  Erhaltung  uiid  Herstellung  d.  Kirclilichen 
íiebSude  (1834). 

*  Ennek  aualogiaj&t  megtaláljuk  a  világi  jogban,  mely  szerint  az 
állami,  kerlUetL  kiizségi  atb.    kiltelék  bizonyos  terbek  viselése  tekintetében 
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Minthogy  hazánkban  a  vagyon  szerinti  párbér- 
kivetés alapját  a  jobbágyi  ingatlanok  képezték,  a 
tbrensis-ek  párbérkötelezettsége,  csak  az  urbériség 
megszüntetése  óta  bir  jelentőséggel,  mert  a  jobbágy 
lakhelye  azelőtt  az  ő  ingatlanával  összeesik;  minden 
jobbágy  szükségkép  azon  parochia  kötelékébe  tartozik, 
melynek  területén  ingatlana  fekszik,  —  szóval  a  jobbágy 
az  urbériség  korában  nem  lehetett  forensis.  Ebből 
önkényt  következik,  hogy  a  forensis-ek  párbérkötele- 
zettsége, illetve  mentessége  iránt  nálunk  a  jogfejlődés 
jelenleg  van  folyamatban,  midőn  már  mind  gyakrab- 
ban előfordul,  hogy  a  jobbágyi  ingatlanok  tulajdonosa 
más  parochia  területén  lakik.  A  legfőbb  kegyúr  kö- 
vetkezetesen követett  jognézetétől  fog  függni,  hogy 
a  forensis-ek  párbérkötelezettsége  illetve  mentessége 
biztos  jogalapot  nyerjen.  Addig  is,  mig  ez  bekövet- 
kezik, a  positiv  jog  szempontjából  az  alább  követke- 
zőket kell  figyelembe  vennünk. 

Mindenekelőtt  a  visitationális  könyvek  ezen  ki- 
fejezései: <A  qualibet  sessione,  vei  a  qualibet  domo 
solvitur,»  <Singuli  sessionati  solvunt,»  ^<Ab  inquilinis 
domos  habentibus  daturj>  etc.  hazánkban  a  foren- 
sis-ek párbérkötelezettségére  nézve  egyedül  irányadók 
nem  lehetnek,  mert  az  illető  kifejezések  csak  a  pár- 
bérkivetés sablonjai,  csak  a  párbér-szolgáltatások 
mértékét  állapítják  meg  a  nélkül,  hogy  azok  jogi 
természetét  érintenék.  Eléggé  bizonyltja  ezt  azon 
általunk  beigazolt  ténykörülmény,  hogy  a  fentebbi 
sablonok  legtöbb  esetben  csak  a  nős  vagy  özvegy 
állapotú  parochiabeliek   párbérkötelezettségére  vonat- 

a  földbirtokkal  közvetlen  kapcsolatba  hozatik.  —  Lásd  Sarwey :  Das  Offent- 
Hehe  Recht  ect.  496.  1. 


len  állajjotu  líirtokds  joltbágAai  viigy  seimni,  va^y  n 
szokottnál  kevese!)))  pariiért  fizetnek.'  A  párliér- 
kivetébi  .--ablonok  alapjáu  a  jo^iszokás  figyelemlte 
vétele  nélkül  még  azt  «em  viigjimk  képesek  biztosan 
meghatározni,  vájjon  minden  parochiabeli  tag  va- 
gyona után  párbérk()teles-e  tekintet  nélkül  nős,  íizvegy 
vagy  nőtlen  állapotára:  annál  kevésbé  vonhatunk 
biztos  következtetést  a  foreusis-ek  párlíéi'kötelezett- 
ségéi'e. 

A  párbérkivetés  hazánk!)an  is  mint  egyebütt  esak 
annyiban  jöhet  figyelenil)e  a  forensis-ek  teherviselési 
kötelezettségének  kéiflé^éuél.  amennyiben  ez  utóbbi 
csak  ott  nyerhet  jogalapot,  hol  a  párbérkivetés 
vagyon  arányában  az  ingatlanok  .szerint  történik, 
mert  a  párbér  csak  a  vagyon  szerinti  teherkivetés 
következtében  lép  az  ingatlanokkal  közvetlenebb  kap- 
csolatba .c  7'á/iÁ'  (/o/oi^i  tcherri'  közjogi  i'rtiicmlwn.  Yil 
azonban  pusztán  tényleges  mozzanat,  tényl)eli  előfel- 
tétele a  tbrensis-ek  párbérkötelezettségének ;  maga  a 
kötelezettség  (rsak  particuláris  kíizjogi  noi"vativumok 
alapján  állhat  elő,  tehiít  jogszokás  vagy  küzhatósági 
rendelkezés  alapján.  Nálunk  a  legfőbb  kegyúr  egy- 
házi hatalmánál  fogva  jogosítva  van  a  forensis-ek 
párbérkötelezettségét  vagy  mente^iségét  általános  nor- 
mativum  által  elrendelni;  mig  azonban  ez  be  nem 
következik,  a  partikuláris  i'ogszokdst,  az  egyes  parochiák- 
hmi  uralkodó  latidahilis  fonsvetudát  kell  irányadóul 
tekinteni  és  csak  annak  alapján  lehetséges  a  tbrensis-ek 
pár))érkötelezettségét  vagy  mentességét  megállapítani. 

■  r.fisii  II.  fej.  3,  S-íiT. 
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A  forensis-ek  párbérkötelezettsége  azonban  a  pár- 
hér  jogi  természete  iránt  mutatkozó  tájékozatlanság 
s  téves  felfogások  kíivetkeztében  nem  a  most  kifej- 
tett helyes  alapelvek  szerint  szokott  megoldást 
nyerni,  hanem  azon  egészen  más  térre  tartozó  ker- 
ítés szerint :  vájjon  a  házak  vagy  telkek  után  fize- 
tett párl)ér  magánjogi  éi'teleml)en  vett  dologi  teher-e 
vagy  sem  í 

A  provisorimn  koralieli  heh'tartótanács  mig  egy- 
részt a  házak  vagy  telkek  szerint  teljesitett  pár- 
])érszolgáltat ásókat  magánjogi  természetű  dologi  te- 
herként fogta  fel  8  azok  telekkönyvi  biztosítását 
elrendelte;  addig  másrészt  a  forensis-ek  ellen  tá- 
masztott párbérkövetelések  elintézésénél  azon  elvet 
követte,  hogy  azok  párbérmentesek,  hogy  a  parochia 
területén  nem  lakó  katholikus  birtokosok  pár  bérfizetésre 
ne?pi  szoríthatok,  —  Az  első  pillanatra  azt  hinnők, 
hogy  itt  ellenmondás  forog  fenn,  mert  ha  a  párl)ér 
az  ingatlanságon  n3'ugvó  magánjogi  értelemben  vett 
dologi  teher,  akkor  azt  az  ingatlanság  minden  bir- 
tokosa, tehát  a  forensis  is,  viselni  tartozik.  Ámde 
ezen  ellenmondás  csak  látszólagos,  mert  a  proviso- 
rium  korabeli  helytartótanács  a  párbérszolgáltatások 
dologi  természetének  jogalapját  nem  a  középkori 
jogrendben  kereste  s  a  párbért  nem  a  visitatio  ca- 
nonicán  alapuló  középkori  reállastnak  tekintette, 
hanem  a  modem  jogrend  keretén  belül  a  telekkönyvi 
intézmény  segélyével  akarta  azt  dologi  teheiTé  tenni 
a  jövendőre  nézve.  ^  Ezen  felfogásból  önkényt  követ- 
kezik, hogy  a  párbér  mindaddig,  mig   a   telekkönyvi 

«  Lá.sa  a  Ill-ik  fejezet  4-ik  §-át. 
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hi/l.nHÍhiH  UM^ii  lunn  történt,  a  pai'ochiális  köteléktől 
fttKK*'*'l<^í^í^l  ionnálló  dologi  teherként  nem  tekinthető 
w  a  tonMiHis  párbérfizetésre  nem  kötelezhető.  A  pro- 
vÍHori\un  korabeli  helytartótanács  ^iehát  saját  téves 
únás|>ont.jának  inegfelelölef?  jái-t  el,  midőn  lS64-ben 
Vt^tósiv  férje/ott  Atyim  Jánosnét  s  több  más  a  kis- 
uuvjtónyi  Köröjí  kath.  panK*hia  területén  jobbágyi 
(t^U^kki^l    biiH>    forensis-t    a    párbérkötelezettség    alól 

Alt  alkotmányos  kormám^zat  ujabb  koi>>zakában* 
miótn  a  leut'óbb  kegym'i  jogot  gyakorló  vallás-  és 
kí^#okt<itás(\g\'i  ministorimn  azon  álláspontra  helyez- 
kiHlott.  luniry  a  volt  jobl^^vi  iugatlan^4Ígok  után 
kivt^tott  ívirKn*  a  paixH^hiális  köteléktől  függetlaoifil 
Í^Mmálló  kö/épkori  doU^i  teher.  —  a  forensis-ek 
i>  i^Hnn^ki^t^^U^sok.  mert  «*  /,r,%v  az  .'  /«\c;7iv"v  £s^ 
^.\:  ",«\V,í.v7  ;\v\*v',\,\l*  Kxeu  állá^jxnit  tarthatatlan- 
xs^4i\^t  mUs^utt  elo^:>:!\^  kimutattuk.  A  loren>is-^k  pár- 
'vvkótolo^^uso^^  nálunk  a  VHllásminisrerium  által 
.x'^uM^tuAli  tovt^s  i^Vi-4',aivu  me^  nem  állhat:  j*  :Wx:s 

\  »*  %^**  «  ^^^  --  ^  ^     ^ 

\x\UV  oliccx'  xc^7v^'^•*k.  u>t\vekV-:   víIa^.'oaü   Iítítí. 

«   S  •  I         t  •    »     'V"     ■!     ^ 

"  •,  *    ■»,!•'-»»»•    ii.v^:.:  »  t^'    ••  "^••••n  v«i    •^•t-r  i>n»-c*  '^•;— *n»--i  i-»:u^*   •  Iífc'-^— 
»^  "  *    ^     •vív!'**'"  *.'>^>''^-*v  ^tfi'  *•  "S  **-  ♦-  ?>-^'^íi  !>•   >•  •  '-1   u  . "— •*  'C*-Tixr 
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A  párbérjog  terén  uralkodó  zavar  megvilágítá- 
sául felemlithetj&k  még,  hogy  nálunk  legújabban 
a  forensis-ek  párbérkötelezettsége  iránt  felmerült 
jogvitákban  nemcsak  a  közigazgatási  hatóságok,  ha- 
nem a  polgári  biróságok  is  illetékesnek  tartják 
magukat  határozatokat  hozni.  Minthogy  a  párbér- 
viták illetékességi  kérdését  alább  tüzetesen  fejtegetni 
fogjuk,  itt  csak  annyit  jegyzünk  meg,  hogy  a  Curia 
1881.  május  3-án  12-763.  sz.  a.  hozott  Ítéletében  a 
visitatio  canonica  és  a  helyi  jogszokás  alapján  ki- 
mondotta, hogy  a  forensis-ek  párbért  fizetni  köte- 
lesek. * 

Berg  herczegség  terilletén  fennálló  egyházépitkezési  kötelezettségre  vonatko- 
zólag ezeket  olvassuk :  «Den  Aiisfrthrungen  Ew.  ect.  und  der  KOnigl.  Regierung 
zu  Köln  stimme  ich  darin  bei,  dass  die  Kirchenbaulast  im  Bergischeu  als  eine 
eigentliche  Reallast  nickt  anzusehen  ist.  Dagegen  lasst  8Ích  nach  deu  ein- 
í^esandten  Acten  des  Proviucial-Archivs  zu  Düsseldorf,  betreffend  die  Cou- 
cun*enz  der  Rittersitze  zu  den  Kirch-Baukosten  nicht  feraer  in  Zweifel 
ziehen,  dass  zu  deu  nach  dem  Grundbesitz  resp.  nach  der  Grundsteuer 
vertheilten  kirchlichen  Baukosten,  die  aur  Confession  der  Pfarrgemeinde 
gehorigen  GrundbeHtser  des  Pfarrhestrks^  auch  wenn  sie  nicht  in  demselhen 
•iüohnen  in  gleicher  Weise  heitragspflichtig  sind^  wie  dies  die  §§  2  und  6 
des  Gesetzes  vom  14  Marz  1845  ^G.  S.  S.  14)  in  Betreff  der  Landestheile  des 
linken  Rheinufers  vorschreiben.  —  Lásd  Archiv  f.  kath.  Kirchenrecht  XVI 
k.  205.  1. 

^  Az  első  fokú  biróság  indokolása,  melyet  a  Curia  is  elfogadott  kö- 
vetkezőleg hangzik:  « Alperes  az  1813.  és  1847.  évi  egyházi  szemlének  a 
keresetben  hivatkozott  tartalma  valódiságát  elismervén,  az  bizonyítékot 
szolgáltat  arról,  hogy  a  lelkésznek  minden  nemes  vagy  nem  nemes  ház- 
tulajdonostói, lelkészi  járandóság  jár.  —  Tehát  nemcsak  a  bennlakók, 
hanem  a  nem  Kosuthon  tartózkodó  birtokos  vagy  háztulajdonostól  is.  mi 
ezen  szavakkal  van  kifejezve :  «a  quolibet  nobili  vei  ignobili  possessionatio.» 
A  visitatióban  előforduló  azon  kifejezés:  «ab  inquilini8»  törvényeinkben 
birói  jelentősége  szerint  nem  az  értendő  «bennlakóktól,»  hanem  «inquilinus 
<]ui  domum  propriam  habet,»  azt  jelenti  «házas  zsellér*  és  ig}'  csak  ellen- 
tét a  «possessor»  kifejezéshez.  Minél  fogva  alperes  abbeli  állítása,  hogy 
csak  a  Kossuthon  lakó  birtokos  és  háztulajdonos  tartoznék  prsestatiót 
fizetni,  a  visitatio  értelmével  ellenkezik.  De  különben  alperes  maga  be- 
ismeri, hogy  gr.  E.  Dániel  salzburgi  lakos,   a   diószeghi   czukorgyár,  mint 
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A  parochiális  köteléki'e  vonatkozó  jogelvekkel 
függ  össze  a  nem  kath.  hitfelekezetüek  párbérköte- 
lezettsége, illetve  mentessége  is.  A  kath.  egyház 
maga  mellett  más  keresztény  egyházak  létjogát  el 
nem  ismeri.  Ezen  alapelv  következménye,  hogy  min- 
den keresztelt  egyén  felekezeti  különbség  nélkül  a 
kath.  egyház  kebelébe  tartozik,  s  hogy  a  parochia 
területén  lakó  nem  katholikus  keresztények  a  ka- 
tholikus  lelkésznek  épen  ugy  alávetve  vannak,  mint 
a  katholikusok  s  a  parochiális  kötelékből  folyó  ter- 
heket ez  utóbbiakkal  egyenlően  viselni  tartoznak. 

A  kath.  egyház  ezen  alapelve  azonban  az  179^1^.  évi 
törvényhozás  következtében  a  magyar  közjog  szem- 
pontjából érvényét  vesztette.  A  protestánsok  és  a 
keleti  szertai-tásu  nem  egyesültek,  majd  később  az 
unitáriusok  hitfelekezeti  egyenjogúsága  nálunk  állami 
törvényhozás  által  elismertetvén,  a  törvényesen  be- 
vett hitfelekezetekhez  tartozó  nem  kath.  keresztények 
a  kath.  parochiák  kötelékébe  nem  tartoznak  s  az 
ezen  kötelékből  folyó  kath.  egyházi  terheket  viselni 
nem  kötelesek.  A  parochiális  kéJiyszer  a  positiv  magyar 
közjog  szerint  tisztán  a  felekezetiség  elvén  nyugszik.  Még 
az  egyes  parochiák  területén  elszórtan  lakó  nem 
kath.  keresztények  sincsenek  a  kath.  lelkész  igénybe 
vételére  szoritva.  Az  1868 :  53.  t.  czikk  20-ik  §-a 
világosan    kimondja    ezt:     «Bánnely    bevett    vallás- 

kosuthi  birtokos  és  T.  Ágost  galanthai  lakos  fizetik  a  priesUtiót,  mi  bizo- 
113'itékot  nyújt  ismét  arra,  hogy  felperesek  a  Kosuthon  kivtil  lakó  birtoko- 
sok ellenében  is  a  prapstatio  élvezetében  vannak,  a  mint  hogy  azon  körül- 
mény, hogy  viszont  más  Kosuthon  nem  lakó  vagy  tartózkodó  birtokosok  a 
prspstatiót  eddig  nem  fizették,  bizonyítékot  nem  nyújt  arra,  hogy  felpere- 
seknek a  prsestatio  követelési  joga  fenn  nem  állana.  —  L&sd  Jogtudom. 
Közlöny  melléklete  1881.  évf.  21.  sz.) 
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felekezethez  tartozó  olv  hitsorsosok,  a  kik  külön 
egyházközséget  nem  képeznek,  kötelesek  csatlakozni 
a  saját  vallásfelekezetükhöz  tartozó  s  hozzájuk  a  legkö- 
zelebb esö  oly  önálló  egyházközséghez,  mely  a  magyar 
állam  területén  belül  esik.» 

A  parochiális  kötelék  megszűntével  szükségkép 
megszűnt  a  nem  katholikns  keresztények  párbér- 
kötelezettsége is,  miután  ezen  kötelezettség  ugy  a 
páronként,  mint  az  ingatlanságok  szerint  fizetett 
párbéiTe  nézve  a  parochiális  köteléken  nyugszik.  A 
párbér  a  parochiális  kötelékből  folyó  közteher,  mely 
a  lelkész  ellátása  czéljából  áll  fenn  és  igy  a  positiv 
magyar  közjog  szerint  csak  katholikus  egyén  lehet 
arra  kötelezett.  A  felekezetiség  elvének  szükségszerű 
következménye,  hogy  minden  bevett  keresztény  hitfeleke- 
zethez  tartozó  egyén  csak  saját  lelkészének  ellátásához 
tartozik  hozzájárulni.  Ugyanezen  principium  uralkodik 
hazánkban  a  különböző  szertartású  kath.  egyházak- 
hoz tartozó  egyének  párbérkötelezettségére  nézve  is; 
sem  a  római  katholikusok  nem  fizetnek  párbért  a 
görög  kath.  lelkésznek,  sem  a  görög  katholikusok  a 
római  katholikusnak.  ^ 

Más  szempont  alá  esnek  az  oly  keresztény  hit- 
felekezetek, melyek  törvényesen  bevéve  nincsenek, 
állami  létjogot  nem  nyertek.  Ezek  követői,  neveze- 
tesen a  nazarénusok,  anabaptisták  stb.,  a  törvé- 
nyesen bevett  hitfelekezetekből  kiváltaknak  nem 
tekinthetők.  Az  ujabb  kormányi-endeletek  részükre 
csak  a  vallási  türelem  legkisebb  fokát,  a  lelki- 
ismereti szabadságot  és  a  házi  isteni   tiszteletet  biz- 

1  Lásd  a  XXXII.  sz&mu  függeléket. 
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tositják, '  de  a  külső  jogi'end  szempontjából  a  magyar 
positiv  közjog  szerint  azon  hitfelekezethez  tartoznak, 
ineljipöl  ók  vagy  elődeik  elszakadtak.  Az  efféle  tűrt 
hitfelebezet  elveit  vallók,  a  mennyiben  ők  vagy  elő- 
deik katholikusok  voltak,  a  parochiális  kötelékben 
továbbra  is  -megmaradnak  s  ez  alapon  a  kath.  lelkész- 
nek párbért  fizetni  kötelesek.* 

Yégíil  a  zsidók  sem  a  közönséges  egyházjog,  sem 
a  magyar  közjog  szerint  a  parochiális  kötelékbe 
nem  tartoznak  s  az  abból  folyó  terhek  viselésére 
nem  kötelezhetők.  A  zsidók  mentessége  a  parochiális 
kötelék  alól  magában  a  közönséges  egyházjogban 
gyökeredzik,^  J  i'pen  azért  az  állami  jog  réssérSl  külön 
biztosítást  nem  igényel.  —  A  zsidók  által  itt-ott  a 
kath.  lelkész  javára  teljesitett  kivételes  szolgáltatá- 
sok, — -  pl.  újévi  ajándékok  —  a  partieularis  köte- 
lékkel semmi  nemO  kapcsolatba  nem  hozhatók.  A 
zsidók  teherviselési  kötelezettsége  az  általános  elvi 
jogtételtöl  eltérő  anomália,  melynek  a  kath.  egyház- 
jogban nincs  semmi  ratiója,  meh""  csak  a  világi  ha- 
talom által  támogatott  particulaiis  jogszokás  alapján 
állhat    fenn.     Hazánkban    ily    particulans    jogszokás 

>  Lásd  kiUiíiiüBL'n  a  mi%  báró  YMV<\i  Jc'iz^uf  által  1H6S.  augii^ittus 
IH-áTi  12'54H.  sz.  A.  kibocsájcutt  iiiinisteri  retiilcletet,  mely  a  későbbieknél: 
kiÍDduláai  iiuutul  szolgált. 

■  Az  Wib.  Január  I3-án  583.  %7..  a.  kelt  vallás-  és  közukt.  luinisz- 
teriiimi  rendelet  vilái^oKaii  kimondja  ezt:  tiig?  szintén  előbbi  felekezetük 
terheinek  Lordnzásátül  nem  menthetők  fel  k»  ebhez  képest  a  Czim  is,  va- 
lamint az  orazág  valaineuiiyi  törve nyliatí>si^a  oda  utasittatik,  heg}'  a  na- 
zarénusok, vaírj'  mflííukat  bármi  néven  nevezú  hasonló  törví-nyeaeii  l)e  nem 
vett  Bctta  tagjai  ellenében  egyházi  adú  vaey  p&rbér  czimén  az  illető  eu^- 
ház  által  követelt  járandúfágokat  vag^-  hátrniékokat  épen  up-  hajtsa  és 
hajtassa  be.  mint  az  etrjház  más  taifjai  ellenében."  —  I.áHd  még  az  1881. 
jiin.  2-)-én   l-'v22().  sz.  a.  kelt  ministeri  rendeletet. 

^  Permnneder:  Iiie  kirehlithe  líaiilast  ele.  öH.  1. 
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sehol  sem  létezik  és  nem  is  létezhetik,  mei*t  a  leg- 
főbb kegyiiri  hatalom  már  a  miilt  században  meg- 
szüntette azt.^ 

A  zsidó  hitfelekezet  bár  csak  tűrt  és  nem  törvé- 
nyesen bevett  hitfelekezet,  mindazáltal  a  zsidók  épen 
ugy,  mint  a  törvényesen  bevett  hitfelekezethez  tar- 
tozók teljes  párbénnentessi^get  élveznek,  mert  vallásuk 
minőségénél  fogva,  mint  nem  keresztények,  a  parti- 
enlaris  köteléken  mindenkor  kivül  állottak. 


3.  j(.  A  párbér  positiy  kötelezettségi  alapjai. 

yogfzokdSy    viHtatio    canonicay    párbtr-ajúnlat^    s^zerzudé'-y    hsrfobh    kei^'uri 

reníUJkezts. 

A  lelkész  ])árbérre  való  igényének  gyökerét  azon 
szentírási  tétel  képezi :  « et  dignus  est  operarius 
mercede  sua.>  Ez  azonban  csak  általános  kötelezett- 
ségi okot  ad,  csak  annyit  jelent,  hogy  a  lelkész  hi- 
veitől  igényelheti  ellátását.  Ezen  ellátási  igény  a  külső 
jogélet  terén  csak  akkor  valósitható  meg,  ha  ahhoz 
positiv  kötelezettségi  alap  járul,  mely  az  egyéni 
szolgáltatás  tartalmát  (mértékét  és  minőségét)  in  con- 
creto  niegállapitja.  Innen,  hogy  a  párbér  mint  positiv 
jogintézmény  ellentétben  a  primitiivvel  és  tizeddel 
nem  az  isteni,  hanem  az  emberi  jogban  gyökeredzik. 

A  párbér  legrégibb  positiv  kötelezettségi  alapja 
a  laudal)ilis  consvetudo.  A  hivek  önkénvtes  adoma- 
nyai  a  laadabilis  consvetudo  alapján  váltak  jogilag 
kötelező    szolgáltatásokká,    pra^statiokká.  -    Kezdetben 

»  Liusd  pz  17«1.  (leozember  22-én   és  az  1783.  évi  8312.  és  3313.  sz. 
alatt  kelt  reii<leleteket.  Orsz.  levt.  Helyt.  tan.  osztály. 
«  Lásd  az  I-sü  fej.  2-ik  5í-át. 
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egyedül  a  laudabilis  consvetudo  állapítja  meg  a  hivek 
egyéni  azolgáltatásainak  mértékét  és  minőségét.  A 
lelkész  a  laudabilis  consvetudo  alapján  jogositott 
párbért  és  stoladijakat  követelni, 

A  tridenti  zsinat  a  párbér-szolgáltatásoknak  ujabl) 
positiv  jogalapot  teremtett  s  ez  a  püspökhatósági 
rendelkezés.  A  laudabilis  consvetudo  mint  positiv 
kötelezettségi  alap  fenmarad  ugyan,  de  a  hol  ez 
a  lelkész  illó  ellátására  nem  elegendő,  a  püspök  jo- 
gositva  van  a  laudabilis  consvetudót  módositani,  a 
parochiabeliekre  ujabb  párbér-szolgáltatásokat  róni, 
valamint,  ha  ilyen  laudabilis  consvetudo  nem  létez- 
nék, a  hiveket  a  mutatkozó  szükséghez  képest  szol- 
gáltatásokra kötelezni.  ^ 

A  párbér  ezen  két  különböző  positiv  jogalapja  a 
laudabilis  consvetudo  és  a  püspökhatósági  intéz- 
kedés a  történelmi  jogfejlődésben  lassanként  össze- 
olvad s  létrehozza  a  harmadik  positiv  jogalapot  a  vi- 
sitatio  canonica  párbér  feljegyzését. 

A  tridenti  zsinat  óta  szokásba  jött  a  laudabilis 
consvetudo  alapján  fennálló  párbér-szolgáltatásokat 
a  visitatió  canonica  alkalmával  coustatálni  s  a  visi- 
tationalis  könyvekbe  feljegyezni.  Ezen  feljegyzések 
alapján  határoztak  a  püspökök  az  iránt :  vaxjon  a 
parochial)eliek  oblátiói  a  lelkész  illő  ellátására  elég- 
ségesek-e vagy  nem,  s  a  körülményekhez  képest  vagy 
jóváhagyták  a  laudabilis  consvetudót,  vagy  a  hive- 
ket ujabl)  szolgáltatások  ajánlására  hivták  fel. 

A  visitationális  könyvek  párbér  feljegyzése  kez- 
detben nem  egyéb  mint    a   lauda))ilis    consvetudónak 

•  Se>si()  XXIV.  cap.  13  de  returin. 
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hiányos  constatálása  a  hivek  bemoudiisai  alapján. 
Czéljuk  korántsem  az,  hog}^  a  lelkész  e  feljegyzések 
alapján  követelje  az  öt  megillető  szolgáltatásokat, 
hogy  a  viöitatio  eanonicában  nyilvánuló  hatósági 
tény  pótolja  a  laudabilis  consvetuclót,  mert  a  párbér 
positiv  kötelezettségi  alapját  még  a  tridenti  zsinat 
után  jó  ideig  a  laudabilis  consvetudo  képezi  Az 
uralkodó  elem  ezentúl  is  a  laudabilis  consvetudo  és 
a  püspök  hatósági  ténykedés  csak  accidentalis  jelen- 
tőséggel bir.  Ámde  minél  gyakoribb  lesz  a  generális 
visitatiók  tartása,  minél  jobban  consolidálódnak  ugy 
az  állami,  mint  az  egyházi  élet  terén  a  jogviszonyok, 
annál  nagyobi)  jelentőséget,  befolyást  n3'er  a  párl)ér- 
szolgáltatások  terén  a  laudabilis  consvetudónak  idő- 
ről-időre való  constatálása.  Mig  egyrészt  ez  által  az 
uralkodó  jogszokás  szabad  mozgását  elveszti  s  mara- 
dandóbb jelleget  ölt ;  addig  másrészt  mindinkább  ura- 
lomra jut  azon  felfogás,  hogy  a  hivek  párbér-kötele- 
lezettségének  positiv  jogalapját  maga  a  visitatió 
canonica,  illetve  annak  párbér  feljegyzése  képezi  s 
hogy  a  lelkész  e  feljegyzések  alapján  az  őt  megillető 
szolgáltatásokat  követelheti  tekintet  nélkül  a  f()l3'ton 
változó  jogszokásra. 

Szükségkép  előidézte  ezen  fejlődési  irányt  a  tri- 
denti zsinat  fentebb  érintett  határozata,  melv  a 
püspököket  feljogosította,  hogy  a  paroehiabeliekre  a 
lelkész  ellátása  czéljál)ól  egyházközségi  adót  róhas- 
sanak. A  püspökök  ezen  joga  következtéiben  a  visi- 
tationalis  könyvek  párbér  feljegyzése  hovatovább  ugy 
tűnik  elő,  mint  az  élő  jogszokás  alapján  fennálló 
párbér-szolgáltatások  püspök  hatósági  megállapitása 
s  nem  egyszerű  Írásbeli    feljegyzése  az  uralkodó  jog- 
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}>zokásnak.  Szóval  a  súlypont  lassanként  a  hatósági 
közreműködésre  nehezedik,  mignem  létre  jön  a  visi- 
tatio  canonica  mai  fogalma,  mely  szerint  nem  egyéb 
az,  mint  a  parochiabeliek  párbérkötelezettségének 
közhatósági  megállapitása. 

A  visitatio  canonica  ezen  fejlődési  stádiumban 
már  a  párbérintézmény  szoros  kiegészitó  alkatrésze, 
holott  egykoron  a  kettő  között  semminemű  kapcsolat 
nem  létezett.  A  visitatio  canonica  a  mai  párbérjocr 
szempontjából  adókivetés^  a  párbérszolgáltatások  alanyá- 
nak és  mértékének  7n€gállapitása  közhatósági  ténykedés 
által.  A  visitatio  canonicának  mint  egyházközségi 
adókivetésnek  tényleges  vagy  történelmi  elemét,  azon 
alapokat,  melyekre  támaszkodik,  majd  a  laudabilis 
consvetiido,  majd  a  már  előbb  jóváhagyott  párbér- 
ajánlat vagy  szerződés,  majd  a  megelőző  közhatósági 
rendelkezés  képezi.  Ezek  alapján  készül  a  visitatio 
canonica  párbélfeljegyzése. 

Az  eddig  elmondottak  hazai  jogfejlődésünki'e 
nézve  is  Állanak,  csakhogy  a  magyar  király  legfőbb 
kegyúri  jogát  is  figyelembe  kell  vennünk.  Xálunk  a 
visitatio  canonica  mint  a  párbér-kötelezettség  posi- 
tiv  jogalapja  nem  püspökhatósági,  hanem  legfőbb 
kegyúri  ténykedésen  nyugszik.  Kifolyása  ez  a  ma- 
gyar közjog  azon  alap  elvének,  hogy  minden  külső 
egyházkoiTnányzati  hatalom  gyökerét,  kutforrását  a 
legfőbb  kegyúri  jogban  birja.  A  magyar  közjog  sze- 
rint a  lelkészek  ellátásáról  való  gondoskodás,  me- 
lyet a  tridenti  zsinat  a  püspökökre  bizott,  a  legfőbb 
kegyurat  illeti.  Ennek  következtében  létesült  egy- 
koron a  «C'assa  Parochorum»  s  ennek  köszöni  létiűét 
jelenleg  is  a  magy.    kir.    vallásalap.    Továl^bi   követ- 
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kezménye  a  magyar  közjog  álláspontjának,  hogy  ná- 
lunk a  hivek  párbér-kötelezettségének  megállapítása 
nem  püspöki,  hanem  legíÖbb  kegyúri  hatalom  alap- 
ján történik.  Innen,  hogy  a  püspökök  egykoron 
királyi  mandátum  visitatorium  mellett  eszközölték  a 
párhérfeljegyzéseket,  majd  a  18-ik  századtól  kezdve, 
midón  az  egyházi  és  állami  hatalmi  kör  mindinkább 
elkülönül,  a  visitatio  canonica  jogérvényéhez  a  poli- 
tikai hatóságok  közreműködése  is  megkívántatik.  A 
visitatio  canonica  párbérfeljegyzése  a  világi  jog 
szempontjából  csak  akkor  bírhat  jogérvénynj^el,  csak 
akkor  képezheti  az  a  párbér-kötelezettség  positiv 
jogalapját,  ha  közbizonyság  (legale  testimonium)  rész- 
vétele mellett  foganatosíttatott.^ 

Ezen  jogelv  van  érvényben  jelenleg  is.  A  visi- 
tatio canonica  a  magyar  közjog  szerint  a  hivek 
párbér-kötelezettségének  megállapítása  az  illetékes 
egyházi  és  világi  hatóság  által.  Czélja  ezen  megálla- 
pításnak nem  uj  jogállapot  létrehozása,  hanem  a  már 
létezőnek  biztosabb  fonnába  öntése.  Az  eljáró  ható- 
ságok nyomozást  tartani  kötelesek  a  lelkész  és  a 
községbelíek  részvételével  s  e  nyomozás  alapján  kell 
megállapitaníok  a  párhér-kötelezettség  mivoltját.  Sza- 
liálytalanság  elkövetése  esetén  a  rendes  közigazgatási 
forumokon  át  a  legfőbb  kegyurnái  keresendő  jog- 
orvoslat, mint  kinek  keffviiri  hatalmál)an  a  visitatio 
canonica  jogérvénye  gyökeredzik. 

A  laudabílís  consvetudo  és  a  visitatio  canonica 
a  mai  jog  szerint  általános  elvi  szempontból  mint 
történelmi     és     positiv    jogalap     állanak     egymással 

'  Lásíl  a  II.  fej.  l-sö  ;§-át. 
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szemközt.  Minthogj^  azonban  a  párbér-kötelezettség- 
nek a  visitatio  canonica  által  való  megállapítása 
a  laudabilis  consvetudo  alapján  történik,  önkénj't  kö- 
vetkezik, hogy  a  visitatio  canonica  hiányai  minden- 
kor a  laudabilis  consvetudo  által  egészitendök  ki.  A 
visitatio  canonica  párbér-megállapitása  rendszerint 
igen  íelületes,  a  középkori  fejletlen  jogállapotnak 
megfelelő  adókivetés,  gyakran  sem  az  adózás  alanya, 
sem  mértéke  nincs  tüzetesen  megállapítva.  Minden 
ily  esetlien  az  élő  jogszokást  kell  segítségül  hívnunk. 
Az  élő  jogszokás  ilyen  formán  jelenleg  is  a  párbér- 
kötelezettség egyik  positív  jogalapját  képezi,  mely  a 
visitatio  canonica  vagy  más  közhatósági  tényen 
alapuló  párbérkivetést  kiegészíti  s  azzal  teljesen 
egyenlő  jogerejü. 

A  laudabilis  consvetudónak  ezen  kívül  más  je- 
lentősége is  van.  A  visitatio  canonica,  miután  az  a 
párl)érszolgáltatásoknak  nem  általános  elvi  tételeken, 
hanem  a  partículáris  jogfejlődésen  nyugvó  megálla- 
pítása, —  az  élő  jogszokás  módosító,  átalakító  erejét 
korántsem  szünteti  meg;  annál  kevésbé,  mert  a  lel- 
kész az  ő  hívataloskodásának  tartamára  a  párbér- 
szolgáltatások iránt  szal)adon  egyezkedhetik  a  nélkül, 
hogy  ehhez  felsőbb  hatósági  jóváliagyás  szükséges 
volna.  Az  élő  jogszokás  ennek  folytán,  a  mennyiben 
a  jogszerző  elévülés  megállapítható,  a  visitatio  ca- 
nonica párbérkívetésének  hatáh^át  megszüntetheti  s 
azt  részben  vagy  egészen  ujabb  kivetési  módozattal 
pótolhatja. 

A  párl  )érk(")telezettség  közhatóságí  megállapítása 
—  a  párbérkívetés  —  nemcsak  a  canonica  visitatio 
alkalmával,    hanem    egyébként    is    történhetik.    Már 
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rég  idő  óta  szokásos  hazánkban,  hogy  midőn  vala- 
mely község  önálló  parochiává  alakittatik,  a  hí- 
vek párbér -ajánlatot  tesznek,  önkényt  nagyobb 
mérvű  szolgáltatásokra  kötelezik  magulíat  azon  elő- 
nyökért, melyeket  az  önálló  lelkészi  hivatal  részükre 
nyújt.  ^  Az  efféle  párbérajánlat  az  illetékes  hatóságok 
jóváhagyása  következtében  helyettesíti  a  visitatio 
canonica  párbér  feljegyzését.  Xem  egj^éb  az,  mint 
párbér-kivetés,  a  párbérnek,  mint  egyházközségi  adó- 
nak közhatósági  megállapítása,  meh'  a  párbérkötele- 
zettségre nézve  épen  0I3'  positív  jogalapot  szolgáltat, 
mint  a  visitatio  canonica. 

Hasonló  szempont  alá  esnek  az  ii.  n.  párl>ér- 
szerződések.  Ertjük  ezek  alatt  a  lelkész  és  a  hívek 
között  az  egyéni  párbérszolgáltatások  iránt  kötött 
egyezségeket.  Ha  az  ilyen  egyezség  az  illetékes  ha- 
tóságok jóváhagyása  mellett  jött  létre,  szintén  ma- 
radandó érvénynyel  bír  és  a  visitatio  canonica  sur- 
rogatumát  képezi.  Minthogy  a  régíl)b  időben  a 
politikai  és  egyházi  község  között  különbséget  nem 
tettek,  az  efféle  egyezséget  a  lelkész  rendszerint  a 
politikai  községgel  kötötte.  Ilyen  esetekl)en  szoros 
különbséget  kell  tennünk  az  egyénileg  és  az  együt- 
tesen teljesítendő  szolgáltatások  között,  mert  ez 
utóbbiak  a  községet,  mint  külön  jogalanyt  terhelvén, 
a  tulajdonképeni  párl)ér  fogalma  alá  nem  tartoznak, 
nem  közjogi,  hanem  magánjogi  ahipon  nyugszanak. 
A  községileg  teljesített  szolgáltatások  a  nem  tulaj- 
donképeni párbérnek  egyik  nemét  képezik,  melyrő 
az  5.  §-ban  tüzetesen  szólunk. 

*  Lásd  a  XXVI.  és  XXXI.  számú  fiisrirelékekot. 
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Yéjíül,  valamint  a  közönséges  egyházjog  szerint 
a  püspökök,  ngy  a  magyar  közjog  szerint  a  kii-ály, 
mint  leiííuljl)  kegyúr,  jogosítva  van  a  parochiabelieket 
a  lelkész  ellátása  ezéljából  szolgáltatásokra  kötelezni. 
A  királv  ezen  íocrát  a  17-ik  század  óta  folvton  gva- 
korolta  egyrészt  az  által,  hogy  a  parochiális  szerve- 
zet lejlesztése  alkalmával  a  hiveket  ujabb  párbér- 
ajánlatok tételére  serkentette,  másrészt,  hogy  a  lel- 
készt szabályszerűen  megillető  egy  jobbágHeleknek 
ingyenes  munkáját  elöii-ta.  De  mindkét  iramában 
lehető  kimélettel  és  óvatossággal  járt  el  s  foly- 
ton szem  elótt  tartá,  hogy  a  hivek  párbérköte- 
lezettségének történelmi  alapját  az  önkénytes  ado- 
mányozás és  az  annak  alapján  kifejlődött  laudabüis 
í'on<vetudo  kéj^ezi.  s  hogy  ennek  folytán  mind- 
addig ,  mig  a  hivek  jóakaratú  szolgáltatásaival 
czélhoz  jutni  lehet,  a  kényszereszközöket  kerülni 
kell.^ 

A  királvi  hatalom  ezen  oonservativ  iránvának 
kell  Víptudnunk,  hogy  mindeddig  általános  elvekre  fek- 
tetett országos  tii'énvü  párbi^rszahálxzattal  nem  bírunk^ 
pedig  eiTe  napjainkl)an  már  elkerülhetlen  szűkség 
volna,  mert  a  középkori  gazdasági  és  jogi  szervezet, 
melyre  a  visitíitio  r-anonicák  párbérkivetése  támasz- 
kodik. IS4S  óta  teljesen  átalakult  s  igy  a  párbér- 
intézmény tényleges  alapjaitól  megfosztva,  mint  egy 
anaí-lironizmus  áll  előttünk. 

A  réirilíl)  időlien  már  a  királvi  hatalom  részéről 
történtek  euves  kezdeménvezések.  Ilvennek  lehet 
tekinteni  a  királvi  hatalom  által    megerősitett   IT.jO. 

í  Lásd  a  II.  fej    2-ik  S-át. 
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évi  Olsavszky-féle  párbér-  és  stoladij-szabályzatot, 
raely  a  görög  katholikiisok  párbérkötelezettségének 
mértékét  megállapítja.* 


4.  §•  A  vegyes  házasságban  élők  párbérkötelezettsége. 

Azon  könümény,  hogy  valamely  katholikus  egyén 
más  ritusu  katholikus  egyénnel  vagy  nem  katholikus 
kereszténynyel  házasságra  lép,  a  paroehiális  kötelé- 
ket nem  érinti.  A  felekezeti  egyenjogúság  elvénél 
fogva  mindenik  házasfél  saját  lelkészének  hatósága 
alatt  marad,  saját  hitfelekezetü  parochiához  tartozik. 
Altalános  elvi  szempontból  a  vegy^es  házasságban  élo  ka- 
tholikusok^  a  paroehiális  terheket  épen  ugy  kötelesek  vi- 
selni 7nint  a  többiek.  Ezen  elvi  jogtétel  azonban  a 
pai-ticularis  jogfejlődésben  sehol  sem  jutott  kizáróla- 
gos érvényre. 

A  házasság,  mint  a  családalapítás  térnie,  a  pa- 
roehiális terhek  viselése  szempontjál)ól  mindenütt 
nagy  jelentőséggel  bir.  mert  a  teherviselési  kötele- 
zettség rendszerint  a  házasságra  lépéssel  veszi  kez- 
detét. Ezen  körülmény  a  paroehiális  terheket,  neve- 
zetesen a  párbért  a  család  fogalmával  közele))bi 
kapcsolatba  hozza,  s  azon  felfogást  idézi  elő,  hogy  a 
család,  mint  egységes  egész,  képezi  a  teherviselési 
kötelezettség  materiális  alapját.  Az  egj^én  családfői 
minőségénél  fogva  párbérre  kötelezett,  a  teher  egy- 
ségesen és  osztatlanul  rajta  nyugszik,  mert  a  család- 
atyai hatalom  egységes  volta,  közt.^  és  neje  között, 
egyenlő  tehennegosztást  nem  enged;  a  nőnek  önálló 

»  Lásd  a  Xm.  és  XLm.  számú  fttgirelékeket. 
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teherviselési  kötelezettsége  külsó  kifejezésre  nem 
juthat.  További  következménye  ezen  felfogásnak, 
hogy  bizonyos  parochiákban  a  családfő  elhunyta  a 
párbérkötelezettséget  teljesen  megszünteti,  hogy  az 
özvegyen  maradt  nő  s  a  nőtlen  családfiak  párbért 
nem  fizetnek,  a  mi  eléggé  bizonyitja  a  párbérköte- 
lezettségnek a  családfői  minőséghez  kötöttségét.  Majd 
más  parochiákban  a  párbérkötelezettség  egyenesen  a 
házas  élethez  van  kötve  elannyira,  hogy  nem  csak 
az  özvegyen  maradt  nő,  hanem  az  özvegy  férfi  sem 
tartozik  párbért  fizetni.* 

A  párbérkötelezettségnek  az  egységes  családi  életre 
fektetése  szükségkép  megneheziti  azon  általános  elvi 
tétel  gyakorlati  megvalósitását,  hogy  mindenik  há- 
zasfél saját  lelkészének  szolgáltasson.  A  fő  nehézség 
abban  kulminál,  hogy  a  mint  a  párbért  a  házasság 
tényével  kapcsolatba  hozzuk,  nincs  semmi  ratio  arra 
nézve,  minő  legyen  a  vegyes  házasságban  élő  házas 
felek  szolgáltatásának  mértéke.  Azon  kérdést  elvileg 
eldönteni  nem  lehet:  vájjon  mindenik  fél  az  egész 
párbért  tartozzék-e  megfizetni  saját  lelkészének,  vagy 
csak  annak  felét,  a  mi  a  lelkészt  illetné,  ha  a  há- 
zasság vegyes  nem  volna  ?  Az  előbbi  megoldás  ellen 
szól  a  felek  tulterheltetése,  az  utóbbi  ellen  pedig 
azon  körülmény,  hogy  a  szolgáltatás  egységes  és  osz- 
tíitlan  alapját  a  család  képezi. 

Mindezek  folytán  a  házasság  tényéhez  kötött 
párbérkötelezettség  sokkal  inkább  kedvez  azon  fel- 
fogásnak, hogy  a  vegyes  házasságoknál  ne  a  paro- 
chiális     kötelék,     hanem    a    családfőség    principiuma 

'  Lá>5íl  a  házas^iág  jt.'leutóséi,^éról  a  párbérszol ^áltatilsok  teréu  a  II.  fej* 
3-ik  §-cát. 
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legyen  ii'ánj^adó,  s  hogy  ebből  kifolyólag  csak  a  férfi 
lelkésze  birjon  igénynyel  párbérre  és  pedig  az  egész 
párbérre  épen  ugy,  mintha  a  nő  is  a  férfi  hitfele- 
kezetéhez tartoznék.  Ellenben  ott,  hol  a  páiHbérköte- 
lezettség  a  házasság  tényével  közvetlen  kapcsolatban 
nincsen,  hol  a  párbérfizetés  a  parochiabeliek  vagyona 
szerint  irányul,  tekintet  nélkül  a  nős  vagy  nőtlen 
állapotra,  —  mindenkor  a  parochialis  kötelék  prin- 
cipiumát  kell  alkalmaznunk,  mert  ez  felel  meg 
legjobban  a  felekezeti  egyenjogúságnak.  Mindenik 
házas  fél  azon  lelkésznek  szolgáltasson,  kinek  egy- 
házi működését  igénybe  venni  jogositva  és  köte- 
lezve van. 

Hazánkban  a  vegyes  házasságban  élők  párbér- 
kötelezettségére nézve  sem  létezik  általános  érvényű 
normativum.  Eddigi  nyomozásaink  után  legalább  nem 
sikerült  ilyet  felfedeznünk.  Egyes  régibb  adatok  azon- 
ban némi  támpontul  szolgálhatnak. 

A  szepesi  püspök  1798.  július  27-én  kelt  felter- 
jesztésében a  helytartótanácstól  szabályrendeletet  kér 
az  iránt,  hogy  a  vegyes  házasságban  élők  előforduló 
esetekben,  nevezetesen  az  egyházi  építkezéseknél 
tartoznak-e,  és  ha  igen,  minő  mértékben  a  kath. 
lelkészek  részére  mimkabeli  szolgáltatásokat  teljesí- 
teni?^ —  A  helytartótanács  ugyanazon  évi  aug.  14-én 
19.276.  sz.  leiratában  röviden  azt  válaszolja,  hogy  a 
nő    férje    állapotát    követvén,     a    katholikus    lelkészt 


'  Diguetur  ad  majorem  rememoratarum  oonstitutíonum  claritatem 
coiiciiiandam  proque  uberiori  cynosura  eam  questiouem  benigne  gratiose 
defínire,  an  et  in  qua  parte  matrimouia  mixta  parochis  catholicis  in  occur- 
rentibus  prsviis  casibus  labores  praestare  teueantur?  ad  hosque  praestandos 
cogi  possint?  —  Lásd  a  XXVIII.  sz.  függeléket. 


36S  TIMOX    ÁK(»H 

illető  munkabeli  szoháltatdsok  ve^vcs  bázassáook  után 
csak  akkor  követ elhetok^  ha  a  férfi  katholikus.  ^ 

E  rendelkezés  azon  felfogást  követi,  hogy  a 
parochialis  kötelékből  eredő  munkabeli  szolgáltatá- 
soknál a  esaládfőség,  és  nem  a  parochialis  kötelék 
irányadó.  A  szolgáltatások  egységes  alapját  a  család 
képezvén,  azok  a  családfőn,  a  férfin  nyugszanak,  miért 
is  csak  azon  hitfelekezet  lelkésze  igényelheti  azokat, 
melyhez  a  férfi  tartozik.  így  kell  értelmeznünk  a 
helytartótanácsi  leirat  azon  kitételét,  hogy  a  nő  férje 
állapotát  követi,  mert  a  nő  hitfelekezeti  jogviszonyát 
a  házasságra  lépés  meg  nem.  változtatja  és  a  nő  to- 
vábbra is  saját  hitfelekezetének  parochiájában  marad. 

Az  18 14.  évi  10.753.  sz.  kanczelláriai  szabály- 
rendelet, mely  a  római  és  görög  katholikusok  egyház- 
közi jogvÍ8zon3'ait  szabályozza,  a  szepesi  püspökhöz 
intézett  helytartótanácsi  leirattal  ellenkező  álláspontot 
foglal  el.  A  16-ik  pont  ugyanis  azt  mondja,  hogy 
vegj^es  házasságoknál  a  stoladijak  azon  ritusu  lelkész- 
nek járnak,  a  ki  az  illető  stolaris  működések  végzé- 
sére jogositott,  ellenben  az  évi  vagy  párbér-szolgál- 
tatás  a  két  különböző  ritusu  lelkész  között  egyenlően 
niccrosztandő,  - 

Ezen  normativum  már  a  parochialis  kötelék  és  a 

*  Siquiílem  iixores  cuiiílitionem  iiiaritorum  sequimtur,  oneri  praestau- 
(larum,  par(»chis  catholicis  reqiiisitanim  operarum  dou  alia  mixta  matri- 
mouia,  íiuam  illa.  uM  vir  catholicus  est,  subiacere.  —  Lásd  a  XXIX.  számú 
függeléket. 

'  Eo  isthic  addito,  quod  relate  ad  prapstationes  parochiales  coniii^um 
diversi  ritiis  obvenieiis  i)ro  Ptolari  functioue  proventus  illi  paroeho  com- 
petat,  ad  qiiem  spertato  ritu  iiis  ac  obligatio  administraudaí  fiinctionis 
pertilK't:  annua  verő  sett  lecticali^y  seii  in  áeputato  consistens  praestatio 
ex  aeqtto  inter  vtriusqite  ritus  parochorum  sit  subdividenda.  —  Lásd  a 
XXXII.  sz.  füiíuelt'ket. 
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e^aládföség  principiumának  combinatióját  képezi  — 
A  kiindulási  pontot  azon  alapelv  szolgáltatja,  hogy  a 
házasságra  lépés  után  is  mindenik  házasfél  saját  lel- 
készének hatósága  alatt  marad.  A  házasság  ténye 
azonban  a  szolgáltatás  mértékéibe  módositó  befolyást 
gyakorol,  mert  mindenik  házasfél  saját  lelkészének 
csak  ///  párbért  fizet,  akár  páronkint,  akár  az  ingat- 
lanságok után  történjék  a  kivetés. 

Az  első  pillanatra  ezen  intézkedés  nagyon  egy- 
szerűnek és  világosnak  látszik;  de  csak  az  első 
pillanatra,  mert  ha  a  gyakorlatban  fennálló  pár- 
bérszolgáltatások kivetési  módozatát  és  minőségét 
figyelembe  vesszük,  azonnal  különféle  bonyodalmak 
előtt  állunk. 

A  szabályrendelet  16-ik  pontja,  mint  jeleztük, 
nemcsak  a  páronként,  hanem  a  vagyon  arányában 
kirótt  párbéiTe  is  vonatkozik,  annál  is  inkább,  mert 
az  1756.  évi  Olsavszky-féle  párbéi^szabályzat  és  a 
később  általános  érvényre  emelt  ugocsamegyei  sta- 
tútum szerint  a  görög  katholikusok  mindenütt  vagyon 
arányában  fizették  párbéillket.  Kérdés  már  most, 
ha  a  vegyes  ritusu  házasságban  élők  közül  az  egyik 
ingatlanok,  a  másik  párok  után  tartozik  fizetni,  mi 
képezze  az  egyenlő  megosztás  alapját  ?  Vájjon  min- 
denik házasfél  saját  visitatio  canonicája  szerint  szol- 
gáltavsson-e,  avagy  mehák  házasfél  visitatio  canonicája 
leérvén  iránvadó  ?  Lássuk  ezen  kérdések  trvakorlati 
jelentőségét  valamely  tetszés  szerint  választott  con- 
cret  eset  által  megvilágítva. 

Valamely  görög  kath.  hitvallású,  jobbágytelekkel 
biró  eg}'én,  kinek  visitatio  canonicája  igy  szól: 
'quilibet    sessionatus    solvit  2  metretas    tritif-i.^    há- 
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zasságra  lép  oly  róm.  kath.  egyénnel,  kinek  visitatio 
canonicája  azt  mondja  <a  singulo  pari  matrimonioinim 
solvitur  1  metreta  tritici.>  Ha  azon  elvet  köTetjük 
hogy  mindenik  házas  fél  saját  visitatiőja  szerint  fél 
szolgáltatást  teljesít^  akkor  jelen  esetben  a  görög  kath. 
lelkész  1  mérő,  a  róm.  kath.  lelkész  fél  mérő  búzát 
fog  kapni.  Ámde  ezen  szolgáltatási  mód  nem  felel 
meg  a  szabályi*endelet  azon  kitételének,  hogy  a  pár- 
])ér  a  különböző  ritusu  lelkészek  között  egyéniben  fel- 
osztandó^ mert  nem  mindenik  lelkész  részesül  egyenlő 
szolgáltatásban.  A  szabályrendeletet  szó  szerint  csak 
ugy  lehet  megvalósítani,  ha  vagy  összesítjük  a  két 
házasfél  különböző  niértékü  szolgáltatását^  s  az  összesített 
párbért  egyenlően  felosztjuk,  vagy  pedig  az  egyenlő 
megosztás  alapjául  a  férj  szolgáltatását  vesszük.  Az  előbbi 
eljái'ás  szerint  a  felvett  concrét  esetben  mind  a  római, 
mind  a  görög  kath.  lelkész  1  és  V2  niérő  búzát  fog  kapni 
és  igy  a  róm.  kath.  lelkész  a  vegyes  házasságok  után 
S^a  mérővel  több  párbérben  részesül,  mint  a  mennyi 
őt  a  visitatio  canonica  értelmében  a  nem  vegyes 
házasságok  után  megilleti.  Ennek  jogilag  nincs  semmi 
ratiója,  mert  a  lelkész  a  vegyes  házasságok  után 
nem  tarthat  igényt  nagyobb  párbérre,  mint  a  mi- 
nőt a  nem  vegyesek  után  élvez.  Ha  pedig  a  féfj 
visitatio  canonicájában  megállapitott  szolgáltatást  vesszük 
az  egyenlő  fölosztás  alapjául,  ismét  két  eset  lehet- 
séges :  ha  a  férfi  görög  kath.,  akkor  mindenik  lelkész 
1  mérő  búzát  fog  kapni,  mig  tehát  a  görög  kath. 
lelkész  csak  felét  kapja  annak,  a  mi  őt  illetné,  ha  a 
házasság  vegyes  nem  volna,  addig  a  róm.  katholikus 
lelkész  épen  annyit  kap,  mint  a  nem  vegyes  házas- 
ságoktól ;  ha  ellenben  a  férfi  római  katholikus,  akkor 
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mindenik  lelkész  fél  mérő  búzát  fog  kapni,  tehát  a 
görig  kath.  lelkész  egy  negyedrészét,  a  római  kath. 
pedig  felét  húzza  annak,  a  mi  neki  nem  vegyes  há- 
zasságok után  jár. 

Ezen  megoldási  módok  közül  szerintünk  az  első 
bir  legtöbb  ratióval,  mely  az  1814.  évi  szabályren- 
delet szószerinti  értelmének  legkevésbé  megfelelő.  — 
Ha  már  a  vegyes  házasságban  élők  párbérkötelezett- 
ségét a  parochialis  kötelék  és  a  családfőség  elvének 
combinatiója  alapján  akaijuk  megoldani,  akkor  nem 
azon  normativumot  kell  felállítanunk,  hogy  a  párbér 
a  két  lelkész  között  egyenlően  megosztandó^  hanem  azt: 
hogy  mindenik  házasfél  saját  lelkésze  részére  a  saját 
visitatio  canonicájában  megállapított  szolgáltatások  felét 
teljesitse. 

A  most  tárgyalt  1814.  évi  10,763.  számú  kan- 
czelláriai  szabályrendelet  csak  a  különböző  ritusu 
katholikusok  egyházközi  viszonyait  szabályozván,  a 
tulajdonképeni  vegyes  házasságban  élők  párbérköte- 
lezettségére nézve,  midőn  t.  i.  katholikus  egyén  nem 
katholíkus  kereszténynyel  köt  házasságot^  feltétlen  ér- 
vénynyel nem  bírhatott.  A  gyakorlati  élet  nem  is 
alkalmazta  azt,  hanem  inkább  a  családfőség  elvét 
követte,  mely  szerint  a  kath.  lelkész  vegyes  házas- 
ságok után  csak  akkor  követelhet  párbért,  ha  a  férfi 
katholikus. 

Ez  indította  a  munkácsi  görög  kath.  püspököt  arra, 
hogy  1829-ben  az  ugocsamegyei  Fancsik  község  eseté- 
ből kiindulva,  a  megyei  határozat  ellen  felterjesztést 
tegyen  a  helytartótanácshoz,  miszerint  az  1814.  évi 
szabályi'endelet  16-dik  pontja  a  tulajdonképeni  vegyes 
házasságokra  is  kiterjesztessék,  és  a  megyei  határozattal 

24* 
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szemben  a  párbér  egye?il'ó  megosztása  akkor  is  elren- 
deltessék, ha  a  vegyes  házasságban  élők  közül  ♦  no 
katholikus.  * 

A  helytartótanács  megkeresése  alapján  Ugocsa- 
megye  a  fancsiki  párbérQgyre  vonatkozólag  előadta: 
hogy  a  megye  területén  azon  jogszokás  uralkodik, 
miszerint  csak  azon  hitfelekezetü  lelkész  bir  párbér- 
igénynyel,  kinek  hitközségéhez  a  férj  tartozik;  ezen 
jogszokás  továbbra  is  fentartandó  volna,  mert  a 
férfi  képezi  a  család  fejét,  s  mert  a  kérdéses  szol- 
gáltatások nem  az  egyes  családtagok,  hanem  az 
egyes  családok  után  járnak.^ 

A  helytartótanács  egyházi  bizottsága  1829.  évi 
június  15-én  tartott  ülésében  azon  véleményt  fo- 
gadta el  a  kanczelláriához  intézendő  felterjesztés 
alapjául,  hogy  tekintet  nélkül  az  TJgocsamegyében 
fennálló  jogszokásra,  a  párbér  a  tulajdonképeni  vegyes 
házasságoknál  is  a  két  lelkész  között  egyenlően 
megosztandó  ugy,  miként  azt  az  1814.  évi  10,763. 
sz.  rendelet  a  római  és  görög  katholikusok  között 
kötött  vegyes  házasságokra  nézve  elóirja.^ 

Az   1829.  július   17-én    kelt    kanczelláriai    előtér- 

»  Orsz.  levt.  Helyt,  tan,  oszt.  1829.  év  14-993.  szára. 

*  «('omitatu8  Üffocsiensis  ad  usuin  praevigentera,  huicque  couformem 
íleterminationem  siiam,  illi  prineipio  imiixam  provocet,  quod  mari^us  sit 
caput  familiae,  adeoque  prapattai;t»  pr»stationes  ab  iiiiegris  familiis 
ílependi  aolitaí  animarum  curatori  illius  religiouis,  (juam  maritus  sequitur 
pendeiidffi  forent.»  —  Lásd  helytartótanácsi  vélemény  Orsz.  levt.  Kancz. 
oszt    1829.  év  7918.  sz. 

5  «Ut  quoadusque  inter  familiae  cuiusiiijim  membra  diversitas  reli- 
ginnis  perdwravit,  cunetíp  lecticales,  et  his  similes  prspstationes,  quaa  nomine 
inteffrarum  familiarum  curatori  animarum  debentur,  per  conjuges  utriusque 
relig-ionis  singulo  religionis  susb  ministro,  membris  mixti  conjugii  servitia 
si)iritualia  prspstanti,  partitim  in  {p<iua  portioné  penilantur.»  —  Orsz.  levt 
Helvt.  tan    oszt.  1829.  év  14  993.  %/.. 
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jesztéö  a  helytartótanács  álláspontját  szintén  magáévá 
teszi,  s  arra  kéri  a  királyt,  hogy  az  1814.  évi  sza- 
bályrendelet ide  vágó  rendelkezését,  a  tulajdonképeni 
vegyes  házasságokra  is  terjeszsze  kiJ  Ezen  előter- 
jesztés azonban  előttünk  ismeretlen  okból  nem  nyert 
királyi  jőváhagyásty  és  igy  a  gyakorlati  élet  által 
annyii'a  igényelt  szabályrendelet  kibocsájtása  elmaradt. 
A  legfőbb  kegyúr  ilyen  formán  a  tulajdonképeni 
vegyes  házasságban  élők  párbérkutelezettsége  iránt 
máig  sem  döntött  véglegesen.  A  positiv  jog  szem- 
pontjából sem  a  családfőség,  sem  a  parochiális  köte- 
lék principiuma,  sem  e  kettőnek  egyesitése :  az  egyenlő 
megosztás  —  nem  bir  kizárólagos  érvénynyel.  Az 
egyes  concrét  esetekben  a  particularis  jogszokás  irány- 
adó^  és  ha  ez  alapon  nem  lehetne  biztos  jogi  meggyő- 
ződést megállapitani,  akkor  a  párbér-kivetés  módozatát 
kell  figyelembe  venni;  ha  a  szolgáltatás  a  házasság 
tényéhez  fűződik,  ha  a  szolgáltatás  csak  a  házasságra 
lépéssel  veszi  kezdetét,  akkor  a  családfőség  elvét 
kövessük,  mely  szerint  csak  a  férfi  lelkésze  tarthat 
igényt  párbérszolgáltatásokra;  ha  ellenben  a  párbér 
a  házasság  tényétől  teljesen  független,  ha  minden 
parochiabeli  tag  tekintet  nélkül  nős  vagy  nőtlen 
állapotára  ingatlanai  után  fizetni  tartozik,  akkor  a 
parochiális  kötelék  elve  legyen  irányadó  és  a  kath. 
házasfél  az  ingatlanai  után  járó  egész  pái'bér  meg- 
fizetésére szorítandó. 

*  \A<\  ezen  előterjesztést  a  XLIV.  sz.  frtggelékben. 
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5.  g.  A  kÖZBé^ileg  avertált   párbér  a  felekezetiség  szenipoiitJábóK 

A  politikai  községek  és  a  parochiák  szervezete 
sem  a  közönséges,  sem  a  magyar  particularis  egyházjog 
szerint  nem  áll  közvetlen  kapcsolatban.  A  politikai 
községek  az  egyházi  községekkel  sem  a  történelmi  fej- 
lődésben ,  sem  jelenleg  nem  coiTelát  fogalmak.  ^ 
Szt.-István  decretuma  még  azt  irja  elő,  hogy  minden 
tiz  község  épitsen  egy  egyházat,  mil)ől  önkénjét  kö- 
vetkezik, hogy  azon  időben  még  szabály  szerint  tiz 
község  képezett  egj^  egyházközséget,  egy  paroehiát.^ 
Csak  jóval  később,  midőn  már  az  ország  népessége 
sűrűbb  lett,  alakulnak  a  nagyobb  vidéki  községek 
önálló  parochiákká:  ugy,  hogy  a  parochiális  szerve- 
zettel kapcsolatosan  mind  gyakoribb  azon  eset,  hogy 
a  politikai  és  egyházi  község  tényleg  összeesik.  Ezen 
tényleges  fejlemény  ugyan  korántsem  szűntette  meg 
a  parochia  fogalmi  önállóságát  a  politikai  községek- 
kel szemben,  korántsem  azonositá  a  kettőt  egymás- 
sal, a  parochiális  szervezet  a  politikai  községi  szer- 
vezettől továbbra  is  független  maradt;  mindazáltal  a 
politikai  és  egyházi  községek  tényleges  összeesése  az 
egyházi  terhek  viselése  tekintetében  nevezetes  jog- 
következményieket vont  maga  után. 

Az  első  hatás,  melyet  a  politikai  községek  önálló 
parochiákká  alakulása  előidézett:  a  kegyuraság  átvi- 
tele a  politikai  községekre.  Ez  a  községi  kegytiraság 
eredetének  egyik  legfontosabb    mozzanata,    mely    eddigelé 

*  Hinsdiius:  Kircheiirecht  II.  262.  1. 

2  II.  k.  I-só  fejezet  (Wenczel:  Árpádkori  uj  Okmánytár  I.  12.  1)  De- 
cem  ville  ecclesiam  edificent,  quam  diiobus  mansis  totidemque  mancipiis 
dotent  equo  et  iumento,  sex  bubii.s  et  duabus  vaecis.  XXX  miiiutis  bestiis 
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még  kellő  figyelemben  nem  részesült.  A  népesebb,  a 
gazdaságilag  elönyözött  községek  valamint  politikai 
tekintetben  kiválnak  a  vidékből  s  a  fejedelmi  kivált- 
ságok alapján  a  közkormányzat  önálló  közegeivé 
lesznek,  önkormányzati  testekké  alakulnak;  épen 
ugy  külön  egyházi  életet  élnek,  külön  parochiát 
alakitanak.  A  politikailag  kiváltságolt  községek, 
vagy  mint  később  nevezték  városok,  hogy  egy- 
házi önállóságukat  biztositsák,  hogy  a  földesúri 
hatalom  nyűgét  ezen  irányban  is  lerázzák,  vagy 
fejedelmi  kiváltsáir  utján,  vagy  az  alapitás  ténye 
által  saját  egyházuk  kegyuraivá  lesznek.  A  kegyura- 
áággal  együtt  járt  az  egyház  dotálása,  a  parochiális 
terhek  kisebb-nagyobb  mérvű  viselése.  Ott,  hol  a 
kegyuraság  a  földesurat  illeti,  a  parochiális  terhek 
megoszlanak  a  kegyúr  és  a  hivek  között.  A  kegyúr 
dotálja  az  egyházat  és  később  is  részint  saját  alapitó 
levele,  részint  általános  jogtételnél  fogva  részt  veisz 
a  parochiális  terhek  viselésében.'  A  lelkész  is  ellá- 
tását majd  a  kegyúri  dósból,  majd  a  hivek  szolgál- 
tatásaiból, a  párbérből  nyeri.  A  lelkész  ellátásáról 
való  gondoskodás  első  sorban  a  kegyurat  terheli  és 
a  hivek  kötelezettsége  csak  másodsorban,  csak  akkor 
lép  előtérbe,  ha  a  kegyúri  gondoskodás  a  lelkész  illő 
ellátására  nézve  nem  elegendő.  A  kegyurasággal  biró 
városokban  azonban  a  teherviselés  e  kettős  jogalapja 

*  Ifiry  pl.  az  egyházi  építkezési  kötelezettséí^fben  Couc.  Trident.  íSess. 
XXI.  Cap.  7.  i\e  refonn.:  Parochiales  verő  ecclesiaí",  etiam  si  iiiris  patro- 
uatus  sint,  ita  collapsas  refici  et  instaurari  procureiit  ex  friictíbus  et  pro- 
ventibus  quibuscunque,  ad  easdem  ecclesias  quomodocunque  pertiuentibus. 
Qui  8Í  nou  fu érint  sufficientes,  omnes  patrotws  et  alios,  qui  fruetus  aliquos 

ex  dictis  ecdesiis  proveuientes  percipiunt ad  praedicta  cogaiit.,  qiia 

cunque  apellatione,  exemptione  et  contradictione  reinota. 
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egybe  olvad,  tényleg  meg  nem  különböztethető ;  mert 
a  hivek  kegyurak  is  egyszersmind  és  a  kegyúri  ter- 
heket is  ók  viselik.  Az  erősebb  jogalap,  a  kegyúri 
kötelezettség  absorbeálja  a  gyengébbet,  a  parochia 
tagsági  kötelezettséget.  Ennek  következménye  aztán, 
hogy  a  kegyurasággal  biró  városokban  már  régi 
idő  óta  nem  találkozunk  párbérrel.  A  város  mint 
kegyúr  a  városi  közvagyonból,  a  városi  pénztárból 
látja  el  lelkészét ;  és  ez  ellátás  rendszerint  oly  mérvű, 
hogy  a  hivek  egyéni  szolgáltatását,  külön  egyházközségi 
adózását  feleslegessé  teszi.  A  külön  egyházközségi 
adónak  a  felekezitiség  kora  előtt  nem  is  lett  volna 
életeimé,  mert  a  város  polgárai  mindannyian  a  paro- 
chiális  kötelékbe  tartoznak,  mindannyian  parochia- 
beliek  is  egyszersmind,  és  igy  tényleg  egyre  megy. 
vájjon  valaki  egyházközségi  adóját  városi  adójával 
•együtt  vagy  külön  rój  ja-e  le. 

Azonban  már  a  17-ik  század  eleje  óta  nemcsak 
a  kegy  urasággal  biró,  de  a  többi  községekben  is  gyak- 
ran találjuk,  hogy  a  lelkész  ellátását  részben  vagj^ 
egészben  a  politikai  községtől  nyeri.*  Ezen  a  po- 
litikai községt'ól  élvezett  lelkészi  ellátás  nem  egyébé 
mint  a  községileg  avertált  párbér:  azaz  a  parochiális 
kötelékből  eredő  egyházi  tehernek  átváltoztatása 
megváltás  utján  községi  teheiTé.  Az  avertált  pár- 
bér kétféleképpen  keletkezik.  A  régibb  és  a  tulaj- 
donképeni  keletkezési  mód  az,  hogy  a  hivek  egyéni 
szolgáltatásait  egészben  vagy  részben  az  összeség,  a 
politikai  község  váltja  meg  évi  átalány  összeggel;  az 
ujabb,  hogy  midőn  a  község  önálló  parochiává  ala- 
kul, midőn  valamely  uj  parochia  létesittetik,  a  község 

«  Llstl  a  III.  fejezet  2-ik  §-át 
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tagjai  a  lelkész  ellátásának  biztosítása  végett  egyéni 
párbér  szolgáltatásaik  mellett  bizonyos  állandó  évi 
szolgáltatást  is  ajánlanak  fel  a  községi  közvagyon- 
ból.* A  községileg  avertált  párbér  épen  ugy,  mint 
az  egyéni,  állhat  pénz-,  munka-  vagy  terménybeli  szol- 
gáltatásokból. Rendszerint  azonban  a  község  csak  pénz- 
beli szolgáltatást  teljesít.  Az  egyéni  párbér  átváltoz- 
tatása községi  teherré  különösen  a  későbbi  időben 
többnyire  ugy  történt,  hogy  az  előbb  egyénenkint 
teljesített  terménybeli  szolgáltatások  helyébe  állandó 
évi  fizetés  lépett.  Innen,  hogy  a  későbbi  hivatalos 
nyelv  gyakran  avertált  párbér  alatt  a  pénzben  meg- 
váltott párbért  érti;  ez  azonban  tévedés,  mert  az 
aversio  lényege  nem  a  szolgáltatás  minőségében,  ha- 
nem azon  jogi  mozzanatban  rejlik,  hooy  az  egyénileg 
teljesített  párbérszolgáltatások  helyébe  valamely  összeség- 
nek^  mint  külön  jogalanynak  szolgáltatása  lép.  Ezen  ösz- 
szeség  lehet  a  politikai,  vagy  az  egyházi  község. 

Addig,  mig  a  hitfelekezetiség  kora  be  nem  kö- 
vetkezett, mig  a  protevstantismus  állami  létjogot  nem 
nyert,  a  parochiális  terheknek  a  politikai  községekre 
való  áttolása,  illetve  a  párbér  teljes  vagy  részleges 
aversiója  semmi  nehézséget  nem  okozhatott,  mert  min- 
den községi  tag  parochiai  tag  is  volt  egyszersmind. 
Fgyanazok,  kik  a  községi  vagyon  felett  rendelkez- 
tek, és  a  községi  terheket  viselték,  a  lelkész  ellátásához 
is  hozzájárulni  tartoztak,  mint  a  parochia  kötelékébe 
tartozók.  Másként  állott  a  dolog  az  1608.  k.  e.  decre- 
tum  után,  midőn  a  protestánsok  nem  ismerték  el 
töbl)é  a  parochiális  köteléket  s  megtagadták  az  abból 

>  Lásd  Lajta-Ujfalu  1795  évi  párbérajánlatát  a  XXVI.  számú  fitgge- 
lékben. 
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eredő  terhek  viselését.  Amint  nem  minden  község- 
beli  tag  parochianus  is  egyszersmind,  azonnal  fel- 
merül azon  kéi'dés,  mi  történjék  a  politikai  község 
által  avertált  párbéiTel?  Vájjon  a  vegyes  hit/e lekezetü 
közsés[ekben  illeti-e  az  továbbra  is  a  kath.  lelkészt  és  ha 
igen  ?  min5  jogalapon  ? 

Az  16 47,  évi  decretum  rendelkezései  a  felekezeti 
párbérügy  ezen  érdekes  kérdését  megoldatlanul  hagy- 
ták. A  decretum  11.  és  12.  czikkei  csak  az  egyéni 
párbén'öl  intézkednek.  A  gyakorlati  élet  aztán  ugy 
segitett  magán,  hogy  az  1647  :  12.  t.  ez.  azon  ren- 
delkezését, mely  parochiális  helyeken  az  egyéni  pár- 
bért a  kath.  és  a  protestáns  pap  között  egyenlően 
megosztotta,^  a  községileg  avertált  párbérre  is  alkal- 
mazta. A  község  által  teljesített  párbérszolgáltatások 
épen  ugy  megosztattak  a  kath.  és  a  protestáns  pap 
között,  mint  az  egyéniek.  ^  Sót  némely  helyen,  hol  a 
protestánsok  többségben  voltak,  saját  papjuknak  a 
községi  pénztárból  oly  magas  fizetést  juttattak,  mint 
a  minő  előbb  akath.  lelkészt  illette,  ellenben  a  kath, 
lelkésznek  az  1647: 12.t.cz.  értelmében  csak  félfizetést 
adtak.  Ez  ellen  a  visitáló  archidiaconok  minden- 
kor  tiltakoztak,   mint   a  katholikus    hivek   jogtalan 

^  Lásd  a  IL  szárau  függeléket. 

*  Győri  püsp.  levt.  V.  arch.  Mosonieusis  1659.  Sst.-ydnos\  Soluíio 
parochi  sünt  íl.  104,  quae  vi  Articulorum  in  duas  aequalcs  partes  dividitur, 
ima  Cath.  Sacerdoti,  altéra  Luth.  rainistro  datur.  —  Tarcm-.  Solnt  el 
communitas  fl.  41.  sex  solidos  et  sex  cruciferos.  Cum  autem  praedicaiis 
Sz.  Joannis  hunc  pagum  similiter  filialem  habét,  dividetur  sohitio  in  duas 
íequales  partes,  et  habét  tam  pradicans,  quani  catholicus  Sacerdos  aunuatim 
fi.  20.  dn.  30,  solidos  3,  cruciferos  3.  -  Kánok-,  Solutio  hic  parochiális 
ante  Diseta  prsefata  fűit  íl.  60,  quae  iam  distributa  est  vi  Articuli  in  duaít 
partes,  et  sic  fi.  30  cedunt  parocho  Ovariensi,  qui  Catholicis  eius  looi 
prffiest  Divinis,  30  verő  fi.  prwdicanti.  —  Lásd  még  Hegyeshalom,  Levéi^ 
Csanik  (Szónak),  Sst,-Péter  stb. 
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megterhelése  ellen  és  követelték,  hogy  a  protestáns 
pap  az  aequalis  división  felül  eső  többletet  ne  a 
község  pénztárából,  hanem  a  protestáns  hitfelekezet- 
től kapja.  ^  Ezen  állapot  azonban  csak  mulólagos, 
csak  rövid  ideig  tartó  volt,  mei-t  a  katholikus 
egyház  I.  Lipót  uralkodása  alatt  mindinkább  győze- 
delmeskedik a  protestantismus  felett,  s  e  győzelem- 
mel kapcsolatosan,  valamint  az  1647.  évi  decretum 
egyéb  rendelkezései,  ugy  a  párbér  aequalis  divisiója 
is  mindinkább  háttérbe  szoinil.^  A  kath.  lelkészek 
lassankint  a  vegyes  hitfelekezet ü  községekben  is  az 
előbb  élvezett  egész  párbéijövedelem  birtokába  jutnak. 
Az  Explanatio  Leopoldina  idejében  már  igen  sok  he- 
lyen, hol  azelőtt  az  egyenlő  osztály  elve  divott,  a 
kath.  lelkész  élvezi  kizárólag  a  községi  és  egyéni 
párbérszolgáltatásokat. 

Az  1691.  évi  Explanatio  Leopoldina  nemcsak  a 
hivek  egyéni  szolgáltatásaira  reflektál,  hanem  a  köz- 
ségileg  avertált  párbéiTŐl  is  intézkedik.  A  nyilvános 
és  magános  vallásgyakorlat  eszméje  szükségszerüleg 
maga  után  vonta,  hogy  ott,  hol  a  pi'otestansok  nyil- 
vános vallásgyakorlattal  nem  birtak,  sem  az  egyéni, 
sem  az  avertált  párbér  egyenlő  megosztásáról  többé 
szó  nem  lehetett.  Az  ilyen  községekből  a  protestáns 
minister  elűzetett,  s  annak  helvébe  a  katholikus 
lelkész  lépett.  Ez  utóbbi  rendszeiínt  megkapta  a 
községtől  mindazt,  ami  1647  előtt  a  kath.  lelkészt 
illette.    Az    avertált    párbér    kérdése    a    Leopoldina 

*  Győri  püsp.  levt,  V.  arch.  Mosón  1659.  Csundorff:  Si  verő  prsedi- 
oauti  dare  voluerint  integram  solutionein,  debet  huius  medietas  contribui 
a  haeretica  communitate  sine  contributione  catholicorum. 

*  Lásd  ktllönösen  V.  arch.  Mosoniensis  1680.  és  1696.  (győri  püsp. 
levéltár.) 
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álláspontja  :?zerint  a  felekezetiség  szempontjá])ól  csak 
az  artieiilaris  helyeken  bírhatott  jelentőséggel,  mert 
a  nem  articularis  heh'  protestáns  lakói  ismét  vissza- 
kerültek a  parochiális  kötelék  alá,  s  ez  alapon  a 
paroehiális  terheket  a  kath.  hitvallású  községtagokkal 
egyenlően  viselni  tartoznak,*  A  kozst^gi  i^s  a  parochiai 
iaosá^  a  ficm  articularis  keheken  ismH  össze  esik.  A 
hitközségi  és  a  i)olitikai  községi  teherviselés  között 
Jogilag  fennálló  különbség  tén3'leg  jelentőségét  veszti. 
A  protestánsok  nem  kifogásolhatták  többé  a  községi- 
leg  avertált  párbér  szolgáltatását  azon  okból,  hogy 
ők  ezen  teherhez,  mint  a  parochia  kötelékén  kivül 
állók,  hozzájárulni  nem  kötelesek. 

Az  articularis  helyek  más  szempontok  alá  esnek. 
Itt  már  a  kath.  hitközség  a  politikai  községekkel 
tényleg  össze  nem  eshetik,  mert  a  protestáns  hit- 
községek is  állami  létjoggal  bii-tak,  a  protestánsok  a 
parochiális  kötelékbe  nem  tartoztak.  A  Leopoldina 
ezen  álláspontja  leghatározottal)b  kifejezést  m^er  azon 
fontos  elvi  rendelkezés  által,  /iOír\'  a  kath,  lelkészek 
articularis  helyeken  a  közsi^gi  pénztárból^  nulybe  a  pro- 
testánsok is  adóznak,  semmi  fizetést  nem  húzhatnak.  ^  A 
Leopoldina  ezen  rendelkezése  által  articularis  helye- 
ken a  községileg  avertált  pár])ért  egyszerűen  eltörülte. 
s  azon  jogelvet  emelte  uralomra,  hogy  a  politikai 
közséií  mint  külön  íoíjalanv,  a  mennviben  nem 
kegyúr,  semmiféle  parochiális  terhet  viselni  nem 
tartozik. 

Az    kétségtelen,    hogy    a    felekezeti    egyenjogúság 

»  Lásd  a  II.  fej.  4-ik  S-át. 

"^  In  quibus  locis,  veliiti  articulariter  pro  exercitio  eonmdem  ex- 
pressis.  ]>í\rorhi  catholicorum  ex  aerario  commimi,  ad  quod  ipsi  Queru- 
lantes  contribuuut,  non    interteneantur.  —  Lásd  a  VII.  számú  filggeléket. 
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eszméjének  ezen  jogelv  leginkább  megfelelt ;  de  más- 
részt az  is  kétségtelen,  hogy  e  jogelv  nagyon  is  radi- 
cális,  mert  a  történelmi  jogfejlődést  s  a  már  szerzett 
jogokat  figyelmen  kivül  hagyja.  A  Leopoldinában  az 
efféle  rendelkezés  mindenesetre  meglepő,  'mert  egye- 
nes negatiója  az  a  kath.  egyház  uralkodó  állásának. 
Xagy  mértékben  csökkenti  azonban  e  radicális  intéz- 
kedés gyakorlati  jelentőségét  azon  köi^ülmény,  hogy 
a  protestánsok  nyilvános  vallásgyakorlata  többnyire 
a  kegym'asággal  biró  vái-osokra  volt  szorítva.  Az 
ilyen  városokban,  mint  már  jeleztük,  a  községileg 
avertált  párbér  a  kegymi  kötelezettséggel  olvadt 
össze,  a  kegyúri  kötelezettségben  benrejlőként  jelent- 
kezik. A  kegyurasággal  biró  város  nem  az  egyéni 
párbér  aversiója  következtében,  hanem  a  kegyúri  jog 
alapján  tekintetik  kötelezettnek  a  kath.  lelkész  ellá- 
tásáról gondoskodni.  A  Leopoldina  pedig  a  kegyúri 
kötelezettségeket  semmi  tekintetben  nem  érintette. 
A  Leopoldina  világos  rendelkezése  daczára  gyak- 
ran előfordult,  hogy  a  kath.  lelkészek  articuláris 
helyeken  is  a  politikai  község  pénztárából  húzták 
fizetésüket.  A  községileg  avertált  párbér  továbbra  is 
egyik  nevezetes  sérelmét  képezte  a  protestánsoknak. 
A  meg-megujuló  panaszok  következtében  elvégre 
III.  Károly  1731.  jan.  7-én  a  késmárki  eset  alkal- 
mából leiratot  intézett  a  helytartótanácshoz,  melyben 
a  Leopoldina  nyomán  haladva,  még  határozottabban 
kimondja,  hogy  ugy  a  katholikus,  mint  a  protestáns 
papok  articuláris  helyeken  saját  hiveiktól  és  ne  a 
község  pénztárából   nyerjék    ellátásukat.^   Kivételnek 

'  Príeterea  in   locis    articularibus    ut   Parochi   catholici   a  catholicis, 
niinistri    autem   acatholici   ab   acatholicis,    coiise<iuenter  neuter  ex   cassa 
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csak  akkor  van  helye,  ha  a  kath.  lelkész  ellátása 
czéljából  valamely  különös  alapítvány  létezik,  melyet 
a  község  a  kath.  lelkész  részére  megállapított  bizo- 
zonyos  évi  fizetés  mellett  vett  magához.  Ily  esetben 
az  alapítvány  jövedelme  a  község  pénztárába  folyván, 
a  méltányosság  követeli,  hogy  az  előzetesen  megálla- 
pított évi  fizetés  kiszolgáltassék. 

A  későbbi  konnányzat  korából  egész  1791-ig 
nem  akadunk  nyomára,  hogy  az  avertált  párbér  tü- 
zetesebb rendszabályozást  nyert  volna.  Ennek  foly- 
tán a  IIL  Károly  korabeli  jogállapot  maradt  ural- 
kodó, mely  szerint :  articularis  helyeken  az  avertált 
párbér  önálló  jogalapon  meg  nem  állhat,  ugy  a 
katholikusok  mint  a  protestánsok  önmaguk  viselik 
egyházi  terheiket,  s  a  kath.  lelkész  csak  saját  hívei- 
től nyerheti  ellátását;  ellenben  nem  articularis  he- 
lyeken a  politikai  község,  mint  külön  jogalany,  részt- 
vehet a  parochiális  terhek  viselésében,  és  a  kath. 
lelkész  ellátásáról  részben  vagy  egészben  a  politikai 
község  gondoskodhatik. 

Az  1790/91.  évi  törvényhozás  ezen  jogállapoton 
mit  sem  változtatott.  A  26.  t.  ez.  6.  §-ának  rendel- 
kezései a  községileg  viselt  egyházi  terheket  nem 
érintik.    Sőt    a    felekezeti    egyenjogúság    biztosítása 

■ 

után  is  napirenden  levő  dolog,  hogy  az  uj  parochiák 
alapításánál  a  politikai  és  egyházi  község  között 
különbséget  nem  tesznek,  s  ott,  hol  a  község  lakói 
valamennyien  vagy  nagy  részben  a  kath.  vallást  kö- 
vetik, a  párbér-ajánlatot  a  politikai  község  teszi*  és 

publica  suam  habent  subsistentiam,  iustum  et  positive  légi  est  confonne.  — 
Lásd  a  XIIL  számú  függeléket. 

»  Lásd  Lajta-Ujfalu  párbér-ajánlatát  a  XXVI.  számú  függelékben. 
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a  lelkész  ellátásának  terhét  részben  vagy  egészen  a 
községi  pénztár  viseli  A  párbér  teljes  megváltása  is 
igen  gyakran  a  politikai  község  részéről  történik.  A 
kormány  semmi  súlyt  nem  helyez  arra,  sőt  készsé- 
gesen elömozditja,  hogy  az  egyénileg  viselt  parochiális 
terhek  a  politikai  községekre  áthárittassanak  s  ez 
által  azok  biztosabb  alapot  nyerjenek.* 

A  protestánsok  azonban  ezen  jogállapotot  az 
1790/1.  évi  törvényhozás  szellemével,  a  felekezeti 
egyenjogúsággal  nem  találták  összeegyeztethetőnek  s 
ennek  folytán  a  superintendensek  1799-ben  együttes 
kérvényt  nyújtottak  be  a  királyhoz,  hogy  miután  a 
szabad  királyi  városok  a  16  szepesi  és  egyéb  váro- 
sok házi  pénztára  (cassa  domestica)  kath.  egyházi  és 
iskolai  czélokra  különféle  szolgáltatásokat  teljesit,  s 
miután  ezen  községi  pénztárba  közvetve  vagy  köz- 
vetlenül a  protestáns  városi  polgárok  is  adóznak; 
vagy  mindenik  hitfelekezet  önmaga  viselje  egyházi 
terheit,  vagy  a  községi  pénztárból  a  protestánsok- 
nak is  számarányukhoz  képest  segély  nyujtassék. 

A  superintendensek  együttes  kérvényezése  alapján 
l)Ocsátotta  ki  a  helytartótanács  1799.  okt.  8-dikán 
23,873.  sz.  a.  kelt  szabályrendeletét,*  mely  azonban 
nagyon  is  szűk  körben  mozog  s  csak  a  szab.  kir.  és 
16  szepesi  városokat  veszi  figyelembe,  de  nem  a  vi- 
déki községeket  is.  A  rendelet  ugyanis  azon  felte- 
vésből indul  ki,  hogy  a  kegyuraság  a  városi  közsé- 
get illeti,  és  e  feltevésén  nyugszanak  egyes  intézkedései, 
melyek  épen  azért  csak  a  kegyurasággal  biró  váro- 
sokra illenek   s    belőlük   e   vidéki   községekben  divó 

í  Lásd  a  IIL  fejezet  2-ik  §-&t. 

^  Lásd  ezen  szabályrendeletet  a  XXX.  számii  függelékben. 
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avertált  párbéii'e  nézve  jogi  következtetéseket  levon- 
nunk nem  lehet. 

A  szabályrendelet  első  pontja  kimondja,  hogy  a 
szab.  kir.  városokat  megillető  kegyuraság  csak  a 
kath.  egyházakra  vonatkozik.  Majd  a  második  pont 
szerint,  ha  a  kath.  egyház  és  iskola  javára  megálla- 
pitott  fizetések  a  városi  közjavakból  (u.  m.  korcs- 
máltatási  jog,  mészárszékjog,  vásártartási  jog,  városi 
ingatlanok  stb.)  fedeztetnek,  sértetlenül  fentartandók ; 
miért  is  a  közös  javak  és  jövedelmekből  a  protes- 
tánsoknak számarányukhoz  és  a  házipénztár  erejéhez 
képest  csak  ott  és  csak  annyiban  nyújtandó  segély, 
ahol  és  amennyiben  a  kath.  egyház  és  iskola  részére 
kiutaltatni  szokott  összegnek  s  egyéb  terheknek  kifi- 
zetése után  a  házi  pénztárban  valami  fenmarad.  Végül 
a  harmadik  pont  azon  eseteket  tartja  szem  előtt, 
midőn  a  városi  polgárok  egyéni  szolgáltatásaikkal  is 
hozzájárulnak  a  városi  szükségletek  fedezéséhez,  a 
házi  pénztárba  egyénileg  adóznak,  mert  a  városi 
közjövedelem  a  szükségletek  fedezésére  nem  elegendő. 
Ilyenkor,  ha  a  városi  polgárok  egyéni  szolgáltatásai- 
nak azon  különös  czélja  van,  hogy  a  kath.  egyházi 
és  iskolai  szükségletek  fedezésére  fordittassanak , 
minthogy  azok  különböző  hitfelekezetü  városi  polgá- 
roktól erednek,  a  protestánsok  is  népességük  s  hoz- 
zájárulásuk arányához  képest  egyházuk  és  iskolájuk 
javára  segélyben  részesitendők,  és  amit  igy  a  katholi- 
kusok  elvesztenek,  az  a  városi  közjavak  jövedelmei-, 
bői,  vagy  ha  ezek  nem  elégségesek,  a  vallásalapból 
kiegészitendő ;  —  ha  ellenben  az  egyéni  szolgáltatá- 
soknak semmi  különös  meghatározott  czélja  nincs 
hanem    egyszerűen    a    város   közjavaiból   eredő  jőve- 
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delmekhez  csatoltatnak  és.  azokkal  össze  vegyittet- 
nek,  akkor  a  protestánsoknak  csak  azon  esetben 
nyújtható  segély,  ha  a  városi  közjövedelmekből  és 
az  egyénileg  teljesített  szolgáltatások  összegéből  va- 
lami fenmarad,  A  kath,  egyházi  és  iskolai  czéloki'a 
kiutalt  fizetések  tehát  ilvenkor  is  sértetlenül  fentar- 
tandók,  tekintet  nélkül  ;aiTa,  hogy  a  protestánsok  is 
egyénileg  adóznak  a  házi  pénztárba,  mert  ez  eset- 
ben az  illető  fizetések  nem  a  polgárok  adózásaiból, 
hanem  a  többi  közös  jövedelmekből  teljesítetteknek 
veendők,  a  mely  közös  jövedelmeken*  a  kegyúri  jog 
terhe  nyugszik. 

Ezen  rendelkezésekben .  két  fontos  jogelvet  talá- 
lunk :  az  egyik,  hogy  minden  kath.  egyházi  és  iskolai 
teher  a  városi  kegyuraságból  ered;  a  másik,  hogy  a 
teherviselés  anyagi  alapját  a  városi  bözös  vagyon 
képezi.  Az  előbbi  jogelv  határozottan  útját  állja  a  pro- 
•  testansok  arányos  osztozkodási  igényének,  mely  a  i'en- 
delet  szerint  is  csak  azon  ritka  kivételes  esetben  nyerhet 
hegyet,  ha  a  város  polgárai  a  házi  pénztárba  kizárólag  a 
kath.  egyházi  és  iskolai  szükségletek  fedezése  végett 
adóznak.  Ezen  kivételes  intézkedésnek  sincs  semmi 
jogi  ratiója,  mert  ha  a  város  valamennyi  kath.  egy.- 
házi  terheinek  jogalapját  a  kegyuraság  képezi,  akkor 
azon  ténykörülmény  jogilag  teljesen  in-evelans,  vájjon 
a  város  mint  kegyúr  saját  törzsvagyonának  jövedel- 
meiből fedezi-e  kegyúri  terheit,  vagy  egyéb  jöve- 
delmi fon-ásokból,  nevezetesen  a  polgárok  adózásaiból. 
Bizonyára  a  kegyuraság  dologi  természete  lebegett 
a  szabályi-endelet  alkotója  előtt,  midőn  a  városi  jö- 
vedelmeket a  kegyúri  terhek  viselése  szempontjából 
osztályozta.  Csakhogy  ezen  jogi    mozzanat   a    városi 

Timon  :A  párbér  Magyarországon.  2ő 
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kegyuraságnál  nem  lehet  irányadó,  mert  a  városi 
kegym*aság  nem  a  városi  ingatlanokhoz  kötött  do- 
logi, hanem  a  városi  közönséget,  mint  külön  jogalanyt 
illető  személyes  jog.  Ha  a  város  összes  magánjogi 
czimen  nyugvó  törzsvagyonát  elidegenité  is,  ez  által 
a  kegyúri  jog  nem  menne  át  az  uj  birtokosra,  ha- 
nem továbbra  is  a  városnál  maradna;  miből  önkén3ii 
következik,  hogy  városokban  a  kegymd  terhek  a 
városnak  összes  köz-  és  magánjogi  czimen  nyugvó 
jövedelmeit  egyaránt  terhelik,  és  a  város  kegyúri 
kötelezettségének ,  miután  az  különös  jogalapon 
nyugszik,  —  minden  egyéb  közszükségletetnek  fedezése 
előtt  tartozik  eleget  tenni,  A  protestánsok  a  városok 
kegyúri  terheivel  szemben  részarányos  osztozkodási, 
illetve  segélyezési  igénynyel  soha  sem  bírhatnak,  még 
akkor  sem, -ha  mint  városi  polgárok  a  kegym'i  ter- 
hek viselése  czéljából  külön  adóval  rovatnak  meg, 
mert  a  kegyúri  terhek  nem  általános  jogtételből 
folyó  egyházi  közterhek,  hanem  különös  jogalapon 
(alapítás,  privilégium  stb.)  nyugvó  s  a  magánjog  elvei 
alatt  álló  különös  egyházi  terhek. 

Ezen  helyes  álláspont  azonban  korántsem  szolgál 
akadályul,  hogy  a  kegyurasággal  biró  városok  a  fe- 
lekezeti egyenjogúság  elvének  megfelelőleg  bizonyos 
megállapított  kulcs  vagy  arány  szerint  a  többi  tör- 
vényesen bevett  hitfelekezetek  eg3^házait  is  segélyez- 
zék; csakhogy  ezen  segélyezésnek  a  kegym-aságtól 
teljesen  függetlenül,  általános  jogtételböl  kifolyólag 
kell  történnie  és  a  k^tli,  egyház  iránti  kegyúri  kö- 
telezettséget nem  szabad  érintenie. 

Az  avertált  párbér  kérdése  csak  a  vidéki,  a  kegy- 
úri joggal  nem  biró  községekben  jelentkezik  önállóan. 
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Ezeki'öl  pedig  a  most  fejtegetett  1799.  évi  ♦szabály- 
rendelet nem  intézkedik.  Azon  kérdés  tehát  továbbra 
is  megoldatlanul  maradt:  vájjon  a  politikai  községek 
által  eg3^koron  a  kath.  lelkész  >  ellátása  czéljából 
elvállalt  szolgáltatások  a  vegyes  hitfelekezetü  köz- 
ségekben az  1791  :  26.  t.  ez.  alapján  sértetlenül  fenn- 
állanak-e  vagy  sem? 

Századunk  folyamában  több  ilyen  avertált  párbér- 
ügy került  eldöntés  végett  a  legfőbb  kegyúr  elé. 
Lássunk  közülük  csak  egy  érdekes  concrét  esetet, 
mely  a  kérdést  minden  irányban  kelló  világitásba 
helyezi  és  az  1791  :  26.  tcz.-nek  a  királyi  hatalom  * 
által  megállapitott  értelmezését  nyújtja. 

Hontmegyei  Báth  község  lelkésze  az  1731.,  1754. 
és  1779.  évi  visitatio  canonicák  szerint  a  köfcségtól 
kapott  fa,  világítás  és  a  hivek  által  az  előtt  teljesí- 
tett szőlőmunkálatok  megváltása  fejében  13  forintot, 
a  gabona-párbér  megváltásáért.  24  mérő  és  a  plé- 
bániai malomnál  teljesítendő  munkák  megváltásáért 
36  mérő  búzát,  összesen  tehát  60  mérő  búzát,  végül 
minden  marhavágás  után  a  nyelvet.*  A  báthi  kath. 
lelkész    1796-ig    ezen  jövedelmek   békés    élvezetében 

»  Orsz.  levt  Hel}'t.  tan.  osztály  181S.  év  29,3(K).  sz.  a.  az  esztergomi 
geueralis  vicarius  előterjesztése :  Parochus  uempe  oppidi  Batb  prout  Celsi- 
tttdini  Vestrae  Caesareo  —  Regiae  et  Excelso  Consilio  aliunde  cognitum 
suppono,  teste  visitatione  Joannis  condam  Ujvendéghy  Archi-Diacoui 
Honthensis  anno  1731.  die  21-a  .Tunii,  Ladislai  iteni  Tóth  pariter  Archi 
Diaconi  anno  1754.  die  28-a  Julii  celebratis,  nec  non  Primatis  Archiepii*- 
oopi  Cardinal íh  a  Batthyan,  de  28-a  Április  anni  1779.,  ah  antiqnissimo 
percipiehat  a  Communitate  oppidana  pro  Hsrnis,  lumine  et  refectione  fosso- 
ruin,  anuue,  in  viueis  parochialibus  Klin  et  Zvots  nuncupatis,  laborantium 
flnos  13,  item  Tritici  in  vioeni  Depiitati  metr.  Poson.  24,  loco  verő  laho- 
ruin,  qiiofl  ah  antiquo  Bathenses  ad  molam  Parochialem  prsstare  solehant 
HH,  insimul  itaque  B(),  et  a  laniouibus  Bathcnsibus  ex  singulis  peroribiis 
singulas  linguas. 

25* 
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volt.  AJíözségi  pénztárból  rendesen  megkapta  évi 
13  forintját  s  a  községi  magtárból  a  60  pozsonyi 
mérő  gabonát.  Ekkor  azonban  a  báthi  esküdtek,  az 
1791  :  26.  tczikki-e  támaszkodva  Kubányi  Andi-ás 
kath.  lelkészt  arra  kérték,  hogy  a  község  által  fize- 
tett 13  frtnak  és  60  mérő  gabonának  két  harmad- 
részét, azaz  8  frt  40  krt  és  40  mérő  gabonát  en- 
gedjen áli  az  újonnan  behelyezett  protestáns  minis- 
ternek.  Kubányi  András  nem  lévén  tisztában  az 
1791  :  26.  t.-czikk  értelmével,  attól  való  félelemből, 
hogy  különben  a  községtől  járó  egész  jövedelmét  el- 
veszti, a  báthi  magistratus  ajánlatát  elfogadta  b 
jövedelmének  két  harmadrészét  a  protestáns  minis- 
ternek  átengedte,  annélkül,  hogy  ezen  hátrányos 
egyezségről  a  püspökmegyei  hatóságot  értesitette 
volna.  ^ 

Ezen  állapot  tartott  1812-ig,  midőn  Kubányi 
András  életének  végét  közeledni  érezvén,  nehogy  az 
általa  kötött  hátrányos  egyezség  az  utódok  parochia- 
lis  jogaira  nézve  praeiudiciumot  képezzen,  jelentést 
tett  a  pöspökmegyei  hatóságnak  s  az  előbbi  usus 
visszaállitását  kérte.  Az  akkori  nagyszombati  kápta- 
lani helyettes  ugyanazon  év  decz.  10-én  Hontmegye 
közönségéhez  fordult  panaszával,  azt  allegálván,  hogy 
a  Kubányi  András   által   kötött  egyezség  —  miután 


*  ugyanott:  Condito  subiu  anno  1791.  Articulo  novellari,  evenit,  ut 
Jurati  Bathenses,  Augustanee  Confessioni  addicti,  e  prsedictis  60  metretis 
frumenti,  ex  oppidano  granario  Catholico  Parocho  cum  pr»viis  13  finis 
semper  prsestari  solitis,  duas  tertias  ministro  suo,  titulo  subsistentise  ceden- 
das  a  Parocho  Catholico  Andrea  pro  tunc  Kubánjn,  petierint,  isque  non 
satis  expenso  praefati  articuli  tenoré,  inconsiderate  petito  eorundera  con- 
senserit  ita,  ut  e  praefatis  60  nietr.  frumenti  40,  e  13  verő  finis  8  fi.  40  kr. 
in  posterum  ministro  penduutur. 
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az  a  parochialis  jogoknak  praeiudicál  —  a  püspök- 
megyei  hatóság  jóváhagyása  nélkül  érvényes  nem 
lehet,  és  az  1791  :  26.  t.-cz.  rendelkezései  jelen  eset- 
ben alkalmazást  nem  nyerhetnek:  miért  is  nevezett 
lelkész  a  protestáns  minister  kizárásával  az  el6b}> 
élvezett  jövedelmekbe  visszahelyezendő.* 

Hontmegye  1814-ben  Kubányi  András  utódját 
Kubányi  Imrét  csakugyan  vissza  is  helyezte  a  báthi 
kath.  lelkészt  1796  előtt  megillető  összes  jövedelmek 
élvezetébe,  de  már  1817-ben  Báth  község  elöljáró- 
sága ismét  megtagadta  a  13  frtnak  és  60  mérő  ga- 
bonának kiszolgáltatását  és  Kubányi  Imrét  is  az 
előde  által  élvezett  egyharmadrészre  akarta  szoritani. 
így  került  az  ügy  1718-ban  a  helytartótanács  elé, 
mely  az  akkoriban  divó  vegyes  bizottság  általi  vizs- 
gálat megtartását  rendelte  el.^  Az  inquiráló  bizott- 
ság adatai  alapján  a  helytartótanács  azon  értelemben 
tett  felterjesztést  a  királyi  kancelláriához,  hogy  Báth 
község  által  a  kath.  lelkésznek  régi  időtől  fogva 
fizetett  13  forint  és  60  mérő  gabona,  alapítványi  ter- 
mészetű szolgáltatás^  és  igy  mig  egyrészt  Kubányi 
András  a  parochia  alapitványi  természetű  jövedelme 
iránt  a  községbeliekkel  utódaira  nézve  praejudicáló 
érvényes  szerződést  a  püspökmegyei  és  a  földesúri 
hatóság  beleegyezése  nélkül  nem  köthetett,  addig 
másrészt  Báth  község  szolgáltatása,  mint  a  kath. 
egyházat  illető  alapítvány  az  ijgi:26.  t.  ez.  12.  §'a 
értelmében  sértetlenül  fen  tartandó.^ 

*  Lásd  u.  0. 

«  Lásd  Orsz.  levt.  Helyt,  tanácsi  osztály*  1818.  év  9031.  és  10409. 
számokat. 

■  Lásd  ezen  véleményt  Orsz.  levt.  kanczell.  osztály  1819.  év  9911. 
8z.  alatt. 
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A  kanczellária  .  1 8 1 9 .  év  9  9 1 1 .  sz.  határozatával, 
a  helytartótanács  előterjesztésében  kifejtett  felfogás- 
hoz csatlakozott,  s  annak  alapján  kimondotta,  hogy 
a  Kubányi  András  által  kötött  egyezség  semmisnek 
tekintendő  és  a  jelenlegi  kath.  lelkész  Kubányi  Imi-e 
mindazon  jövedelmek  élvezetébe  visszahelyezendő, 
mely  a  báthi  kath.  lelkészt  1796.  előtt  megillette. 
Ezen  kanczelláriai  határozat  alapján  bocsátotta  ki  a 
helytartótanács  a  XXXV.  számú  függelékben  közölt 
1819.  évi  25,945.  sz. -a.  Hontmegyéhez  intézett  ren- 
deletét. 

Báth  község  kérdéses  szolgáltatása,  —  mint  az 
ftgy  történeti  előadásából  látjuk,  —  jogi  természetére 
nézve  nem  egyéb,  mini  községileg  avertált  pdrbér. 
A  község  lakói  által  egykoron  egyénileg  teljesitett 
munka  és  gabona  szolgáltatásokat  a  község,  mint 
külön  jogalany,  bizonyos  évi  átalány-összeggel  vál- 
totta meg,  mi  által  a  parochialis  kötelékből  folyó 
egyházi  közteher  községi  teherré  vált,  a  parochia 
tagjairól  a  községre  vitetett  át.  A  királyi  hatalom 
ezen  terheket,  mint  épen  most  láttuk,  a  kath.  egy- 
házat illető  alapitványok  gyanánt  fogta  fel  s  rájuk 
az  1791  :  26.  t.-czikknek  nem  6-ik,  hanem  12-ik  §-át 
alkalmazta,  mely  ugy  a  katholicus,  mint  a  protestáns 
alapitványok  épségbén  tartását  biztositja.^ 

Ezen  felfogás  kon-ektsége  nyilvánvaló.   Az    179U 

*  Az  1791  :  26.  t,  ez  12.  §-ának  ide  vonatkozó  része  igy  hangzik . 
statuitur  >  ut  quoad  propríetatem  dictorum  Teinplorum,    Soholarum,   Paro- 

chiarum,  et  Fundationum Status  possessionis   actiialis,   utrinque  pro 

cynosura,  ea  ratione  assummatur,  ut  fundationes  Catholicorum  pro  Catko- 
lüiSf  Evangelicornm  autem  pro  Evengelicis  deinoeps  convertaniur.  adeoque 
non  modo  ab  ulteriori  hamm  repetitioue,  pro  futuro  ab  utrinque  prrp- 
Hcindatur. 
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éti  26.  t.-cz.  6.  §-a  a  protestánsokra  nézve  csak  a 
parochialis  kötelékeket  s  az  ezen  általános  kötele- 
zettségi alapon  niyugvó  kath.  egyházi  terheket  szün- 
tette meg.  Az  avertált  párbért  azonban  már  nem 
lehet  ilyenül  tekinteni.  Az  avertált  párbér  az  aversio 
által  elveszti  ei*edeti  természetét.  Az  avertált  párbér 
kötelezettségi  alapját  nem  a  parochialis  kStelék  képezi 
többéj  hanem  a  község  részérU  a  kath,  egy/iázzal  kötött 
szerzSdés^  vagy  ami  egyet  Jelent^  az  alapítás.  A  politikai 
községeket,  hazánkban  általános  jogtételnél  fogva 
semminemű  parochialis  teher  nem  illeti,*  de  magán- 
jogi alapon,  szerződés  utján  az  illetékes  hatóságok 
jóváhagyása  mellett  mindenkor  magukra  vállalhattak 
és  vállalhatnak  ilyeneket.  Az  avertált  párbér  is 
semmi  más,  mii^t  magánjogi  czimen  átvállalt  paro- 
chialis teher.  Már  pedig  az  1790/91.  évi  törvényho- 
zás a  kath.  egyház  szerzett  jogai  iránt  kellő  tiszte- 
lettel viseltetett,  s  a  magánjogi  alapon  nyugvó  kath. 


1  Francziaorsz&gban  és  Németország  rajnamelléki  tartományaiban  a  poli- 
tikai községek  kötelesek  voltak  a  kath.  lelkészt  lakással  ellátni  és  a  parochiai 
épületek  építési  és  javítási  költségeit  fedezni.  Már  az  1802.  ápril  8-án  kelt 
organikus  törvény  kimondja  ezt.  «Les  presbytéres  et  les'jardins  attenans, 
non  aliénés,  neront  rendus  aux  curés  et  aux  desservans-succursales.  A  dé- 
faut  de  ces  presbytéres  les  conseils  généraux  des  communes  sönt  autorisés 
a  leur  procurer  un  logement  et  un  jardin  (Art  12.)»  Az  1806.  év  május 
ö-én  kelt  decretum  ugyanazon  kötelezettségeket  röjja  a  községekre  a  pro- 
testáns hitfelekezetek  eg}*házi  szükségleteit  illetőleg:  «Art.  1.  Les  com- 
munes oű  le  culte  protestant  est  exercé  concurrement  avec  le  culte  ca 
tholique,  sonr  autorisées  a  procurer  aux  ministres  du  culte  protestant 
un  logement  et  un  jardin.  —  2.  Le  supplément  de  traitement  qull  y 
aurait  lieu  d'accorder  á  ces  ministres,  les  fraís  de  construction,  reparations 
eutretien,  des  {emples  et  ceux  du  culte  protestant  seront  également  á  la 
charge  de  ces  communes,  lorsque  la  nécessité  de  veuir  au  secours  des 
églises  sera  constatée.  —  Lásd  erról  tüzetesebben  Hüffer :  Die  Verpflíchtung 
<ler  Civilgemeinden  zum  Bau,  und  iur  Ausbesserung  der  Pfarrhauser.  Ar- 
chív, f.  kath.  Kirchenrecht  IV.  39.  1.  és  kv. 
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egyházi  terheket,  Vag}^   mint  akkor  nevezték,  alapif- 
ványokat  sértetlenül  fentavtatni  rendelte. 

A  báthi  ügyben  hozott  határozat  álláspontját  kell 
irányadónak  tekinteni  jelenleg  is.  Az  1791  :  26,  t.-ez. 
12.  §-a  napjainkig  nem  szenvedett  módosulást.  A 
visitatio  eanonicákban  oly  gyakran  előforduló  közsé- 
gileg  avertált  párbért,  valamint  bárniel}^  más,  köz- 
ségileg  elvállalt  kath.  egyházi  terheket  —  amennyi- 
ben azok  magánjogi  czimen  nyugszanak  —  a  politikai 
községek  föltétlenül  viselni  tartoznak,  tekintet  nélkül 
aiTa,  vájjon  a  községlakók  részben  vag}"  egészben 
melyik  hitfelekezet  vallását  követik. 

A  kereszténv  bevett  vallásfelekezetek  viszonossá- 
gáról  szóló  1868  :  53.  t.-cz.  ezen  alaptételen  mitsem 
változtatott.  A  23-ik  §.  ugyanis  .ekként  hangzik: 
«Külömböző  vallásfelekezetűek  által  lakott  községben 
és  város])an,  mely  házi  pénztárából  egyházi  czélokra. 
vagy  valaniel)"  felekezeti  iskola  javára  segélyt  szol- 
gáltat ki,  e  segélyben  igazságos  arány  szerint,  min- 
den ottan  létező  vallásfelekezet  részesitendő  > .  —  A 
törvény  intentiója  elég  világos.  A  már  fennálló  egy- 
házi terheket  korántsem  akaija  alterálni  vagy  még- 
szüntetni, sőt  ellenkezőleg  épségben  fentartja  azokat 
és  csak  a  történelmileg  szerzett  jogok  l)iztositása 
mellett  ad  igényt  a  többi  hit  felekezeteknek  is  az 
igazságos  arány  szerinti  segélj^ezésre. 

Az  avertált  pár  bér  és  az  1868  :  5fS.  tör  vény  czikk 
alapján  nyújtott  községi  segélyezés  jogi  természetére 
nézve  korántsem  azonos ;  mert  az  előbbi  különös  íosr- 
alapon,  magánjogi  ezimen  nyugszik,  az  utóbbi  álta- 
lános érvényű  jogtételen,  .közjogi  alapon,  Mig  az 
avertált   pár])ér   keletkezésére,    módositására  és  meg- 
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szünésére  nézve  a  magánjog  elvei  irányadók,  addig  a 
községi  segélyezés  kizárólag  a  közjog  uralma  alatt  áll. 
Az  avertált  j)árbér  épen  ugy,  mint  bármely  más 
alapítvány,  maradandó  jelleggel  bir  és  a  községbeliek 
vallásfelekezeti  számaránya  szeiónt  nem  változhatik. 
Az  avertált  párbér  képezi  azon  fix  pontot,  mely  sze- 
rint a  többi  hitfelekezetek  községi  segélyezése  irányul, 
—  de  nem  megfordítva.  A  politikai  községek  közjogi/ 
alapon  nyugvó  egj^házi  terhei  ujabb  töi-vényhozási 
intézkedés  következtében  módosulást  szenvedhetnek 
vagy  teljesen  megszűnhetnek  a  nélkül,  hogy  ez  által' 
az  avertált  párbér  jogalapja  érintetnék.  így  pl.  a 
porosz  kormány  a  paderbomi  püspökmegyében  a 
községi  pénztár  által    viselt   egyházi   terheket,  neve-*. 

m 

zetesen  az  egyház  építkezési  kötelezettségét,  a  meny-, 
nyiben  azok  ncjn  különös  fogczimen  nyugszanak,  meg- 
szüntette;^ hazánkban  ezen  jogelvnek  törvényhozás 
utján  érvénjTe  emelése  az  1868.  évi-  53.  t.  czikk 
23.  §-a  alapján  nyújtandó  községi  segélyt  meg- 
szüntetné, ellenben  a  községileg  avertált  párbért 
teljes  épségben  fentartaná,  7n€rt  az  kü/önös  jogczhnaiy 
magánjogi  alapon  terheli  a  ki^zségekef. 


tí.  )(•  KÖzisraziratási  é^  birói  nt  vitás  |iárbérílgyeklu»n. 

Eddigi  fejtegetéseink  kiderítették,  hogy  a  párbér 
történelmi  keletkezéséhez  és  positiv  fogalmához  ké- 
pest közjogi  természetű  intézmény.  A  párbérszolgál- 
ta tiisok    alapját    A    parochiális    kötelék,     illetve    a 


»    Archív,  f.  kath.  Kirohenrecht  IV.  924.  1. 
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parochiális  kötelékből  folyó  azon  kötelezettség  ké- 
pezi, hogy  minden  parochiabeli  a  lelkész  ellátásához 
hozzájárulni  tax'tozik.  A  parochiális  kötelék  általános 
érvényű  közjogi  szabványon  nyugszik.  A  parochiális 
kötelék  az  állampolgárnak  nyilvánjogi  természetű 
társas  vonatkozása  saját  egyházához,  melyet  a  ma- 
gyar közjog  nemcsak  ilyennek  elismer,  hanem  kény- 
^zeritóleg  is  előirJ  A  parochiális  kötelékből  folyó 
jogilag  védett  egyéni  érdekek,  —  alanyi  jogok  és  kö- 
telezettségek —  benső  lényegükhöz  képest  közjogi  ter- 
mészetűek. A  párbériigyetd)en  felnienilt  jogviták  általá- 
nos elvi  szempontból  közjogi  és  nem  magánjogi  viták^  — 
a  polgári  törvénykezés  tárgyát  nem  képezhetik. 

A  közjogi  szabványok  megvalósitása  a  közjólét 
érdekében  a  közigazgatás  feladata,  ellenben  a  ma- 
gánjogok védelme,  a  jogrend  biztositása  a  törvény- 
kezésé. Ezen  alapelv  következtében  válik  el  a  jog- 
szolgáltatás a  közigazgatástól.  A  mint  ez  bekövetkezik, 
a  mint  a  polgári  törvénykezés  a  közigazgatástól  tel- 
jesen önálló  szervezetet  nyer;  azonnal  érezhetővé 
válik,  hogy  a  közigazgatás  a  jogmondást,  a  jog- 
szolgáltatást  nem  nélkülözheti.  A  közigazgatás  által 
megvalósítandó  nonnativumok  alapján  számos  alanyi 
jogok  8  annak  megfelelő  kötelezettségek  támadnak, 
és  az  ezek  feletti  jogviták  épen  ugy,  mint  bármely 
magánjogi  vita,  jogszolgáltatást  igényelnek.  Ezen 
mindinkább  előtérbe  nyomuló  igazság  elől  nem  lehet 
sokáig  elrejtőzni,  szükségkép  követeli  az  a  közjogi  jog- 
szolmltatás.  a  közicrazmtási  bíráskodás  önálló  szervezését. 

Azon    em'ópai   államokban   és   igy   hazánkban  is, 

•   Lásd  az  18«8 :  53.  t.-cz.  20.  g-át. 
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hol  még  a  közigazgatási  bíráskodás  a  modem  jog-  . 
fejlődés  követelményeinek  megfelelő  szervezetet  nem 
nyert,  a  gyakorlati  élet  és  a  törvényhozás  vagy  az 
által  segit  a  bajon,  hogy  ezen  közjogi  alapon  nyugvó 
jogviták  bizonyos  nemeit  a  polgári  törvénykezés  kö- 
rébe utalja,  vagy  az  által,  hogy  elvileg  minden  ma- 
gán érdeket  érintő  jogviták  felett  határozni  a  polgári 
biróságot  tartja  illetékesnek,  az  eflFéle  jogvitákból 
azonban  a  közigazgatás  fQggetlenitése  érdekében  egész 
sorozatot  kivesz  a  polgáii  törvénykezés  alól.^  A  köz- 
jogi természetű  jogvitáknak  ezen  ide  s  tova  tologa- 
tása nevezetes  zavart  idéz  elő  a  positiv  jog  terén, 
melynek  káros  hatását  hazánkban  is  eléggé  észlel- 
hetjük.    . 

A  párbérintézmény  a  történelmi  jogfejlődés  alap- 
ján származott  át  korunkra,  azon  időben  birja  gyö- 
kerét, midőn  még  a  modem  jogállam  követelményei 
nagy.  részben  ismeretlenek  voltak.  Ezen  körülmény 
nem  kis  mértékben  megnehezíti  a  párbérintézmény 
behelyezését  a  modem  jogrendszer  keretébe,  de  azért 
mégis  előbb  vagy  utóbb  meg  kell  azt  kiséi"tenL 
Addig  is  mig  ez  bekövetkezik,  csak  a  hazánkban 
fennálló  positiv  jogrendet  vehetjük  kiindulási  alapul. 

A  párbér-szolgáltatások  körüli  jogviták  nálunk  a 
legújabb  *időkig  a  közigazgatási  hatóságok  utján  nyer- 
tek elintézést.  Ennek  oka  azonban  nem  abban  ke- 
resendő, mintha  nálunk  már  az  előtt  is  ezen  viták 
közjogi  természetének  biztos  tudtával  birtak  volna, 
hanem  egyrés;^  abban,  hogy  a  közigazgatás  a  pol- 
gári törvénykezéstől  elválasztva  nem  volt,   másrészt, 

1  Sarwey:  Das  öffeutliche  Rechtund  die  Verwaltugsrecht  pflege  93.1. 


396  TrMoN  ÁKOS 

•hogy  a  párbérintézmény  a  legfőbb  kegyúri  joggal 
függött  öss'^e.  Az  előbbi  ok  már  a  poi^itiv  jog  szem- 
pontjából elenyészett  a  közigazgatás  a  polgári  tör- 
vénj'kezéstől  elvileg  elkOlönitt'etett,  és  igy  csak  az 
utóbbit  kell  szemüervre  venni,  csak  azon  kérdés  vár 
megoldásra:  ^nennyibcn  birkát  befolyással  hazánkban  a 
legfőbb  kegyúri  fog  a  párbénnták  illetékességének  viegálla- 
pitására  ? 

A  legfőbb  kegyúri  jog  azon  positiv  magyar  köz- 
jogi fogalom,  mely  a  szent  koronát  fején  viselő  ma- 
gyar király  egyházi  hatalmát  kifejezésre  juttatja.^ 
Ebből  kifol3^ólag  nálunk  a  világi  és  egj'házi  hatalom 

,  legfőbb  folyamatban  a  történelmi  jogfejlődés  alapján 
egyesül.  Ezen  egység  jelenleg  is  fennáll,  de  lénye- 
gesen megváltozott  jelentőséggel.  A  hitfelekezetek 
egyenjogúsítása  óta  a  magyar  állam  nem  azonosul 
többé  a  kath.  eíjvházzal,  nem  az  eí?vháztól  nveri 
ethikai  tartalmát,  az  állam  és  az  es?vház  feladat  köre 
szétválik,  az  állami  és  az  egyházi  hatalom  külön  tetle- 
gesül,  a  kath.  egjház  mint  az  állam  területén  mű- 
ködő organismus  csak  az  állam  által  Inztositott 
lé.tjogra  támaszkodhatik,  szóval  az  egyház  az  állam- 
tól nyeri  nyilvánjogi  jellegét.  Mig  azonban  más  álla- 
mokban az  állam  és  az  egyház  közti  jogviszonyok 
az  állami  souverainitás  eszméje  alapján  nyerrfek  meg; 
oldást,  az  állam  a  kath.  egyház  iránti  jogait  saját 
souverainitásából  vezeti  le ;  addig  nálunk  ehhez  a 
legfőbl)  kegyúri  jog  adja  a  positiv  közjogi  alapot. 
De  a  legfől)!)  kegyúri  jog  ezen  vonatkozásai )an  ná- 
lunk is  az  állami  souverainitásra  fektett  jog.    a  leg- 

'  Lásd  erről  tüzetesebben  Dr,  Timon  Ákos :  Az  osztri\k  coneordatum 
és  a  niaiívar  közjog.  Magyar  IgazsáirUix.v  1888.  évi  augustusi  filzet 
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fóbb  kegyúri  jogban  az  állami  souverainitás  nyer 
megvalósulást,  mert  az  egyházak  nyilvánjogi  jellegé- 
nek biztosítása  csak  az  állami  souverainitás  alapján 
képzelhető,  az  egyházaknak  jogvédelem  csak  az  ál- 
lamisouv  erainitás  alapján  nyújtható,  A  legfőbb  kegy- 
úri jognak  ezen  az  állami  talajra  vetett  felfogása 
épen  a  párbérintézmény  történeti  fejlődésében  nyil- 
vánul leghatározottabban.  Mig  a  17.  században  a  párbér- 
szolgáltatások  positiv  kötelezettségealapjának  megálla- 
pítása, a  visitatio  canonica  foganatosítása,  kizárólag 
az  egyházhatalmi  közegek  által  töi'tént ;  addig  a  1 8. 
századtól  kezdve  már  az  államhatalmi  közegek  köz- 
reműködése szükségkép  megkívántatik,  az  állami 
végrehajtás  a  világi  hatóságok  közreműködésétől  fel- 
tételeztetik. 

Az  állami  talajra  fektetett  legfőbb  kegyúri  jog  a 
modem  állameszmének  behatása  és  az  állam  és  egyház 
fogalmi  elkülönzése  következtében  szilkségkép  elveszti 
specificus  jellegét,  s  mint  ilyen  a  magyar  közjog 
szempontjából  külön  figyelembe  vételt  nem  igényel- 
het, a  törvényhozás  által  kimondott  általános  érvé- 
nyű princípiumokra  módosító  befolyást  nem  gya- 
^  korolhat.  Ilyen  általános  érvényű  princípium  az 
1869:4.  t.-cz.  azon  rendelkezése,  hogy*  a  jogszolgált  a- 
/ds  a  közigazgatástól  elválasztandó.  Ezen  princípiumnak 
feltétlen  érvénynyel  kelf  bimia  a  vitássá  vált  pár- 
bérügyekben is,  mert  a  párbérintézmény  nyilvánjogi 
jellege  nem  a  legfőbb  kegyúri  jogban  foglalt  kü- 
lönös jogosítványok  valamelyikén,  hanem  az  állami 
souverainitás  általános  eszméjén  nyugszik:  szük- 
ségképeni  következménye  az  a  magyar  közjog  azon 
általános    érvényű    princípiumának,    hogy   a  keresz- 
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tény  bevett  vallásfelekezetek  az  állam  területén 
nyilvánjogi  jelleggel  felruházott  testületekként  mű- 
ködnek. 

Az  eddig  előadottak  után  a  felvetett  kérdésre 
akként  válaszolhatunk :  hogy  a  legflibb  kegyúri  jog  mint 
specificiis  viagyar  közjogi  fogalom  a  párbériigyekhen  fel- 
merült fogviták  illetékességére  nézve  befolyással  nem  bir- 
kát', a  párbérviták  illetékességi  kéídése  kizárólag 
azok*  benső  természete  szerint  döntendö  el,  a  sze- 
rint a  mint  azon  jogviták  köz-  vagy  magánjogi 
alapon  állanak,  a  szerint  a  mint  közjogi  vagy 
magánjogi  vonatkozásból  eredő  subjectiv  jogokról 
van  szó. 

A  párbérszolgáltatások  jogi  természetükre  nézve 
egyházközségi  adók.  E  szolgáltatások  abstract  jog- 
alapját államilag  elismert  egyházközjogi  viszony,  a 
parochiálLs  kötelék  képezi.  El)ből  önkényt  folyó  kö- 
vetkezmény, az  egyházak  nyilvánjogi  jellege  vonja 
maga  után,  hogy  a  párbérszolgáltatások  a  közadók  so- 
rába tartoznak,  épen  ngy  mint  ez  utóbbiak  az  állami 
végrehajtás  alá  esnek,  közigazgatási  kényszer  utján  a  fenn- 
álló positiv  jogalapokon  megvalósíthatók,  ^ 

Az  állami  eg5^enes  adók  végrehajtása  —  mint^ 
köztudomású  —  adókivetést  feltételez,  mely  által  a 
a  fennálló  törvények  szerint  a  szolgáltatások  mér- 
téke vag}^  felülvizsgálat  és  javitás  alá  eső  önbevallás, 
vagy  hivatalos  becslés  alapján  megállapíttatik.  Az 
erre  vonatkozó  eljárást  s  az  igazságos    megadóztatás 


*  Helyesen  mondja  a  ni.  kir.  Curia  1883.  év  szept.  4-én  3650.  sz.  a. 
hozott  i  féléiének  indokoláíiában :  9.  A  fért  as  egyházi  személyek  fizetésének 
hi'hajtdsa  a  közndókkal  egyenlően  első  sorban  közigazgatási  ntoft  levén  esz- 
k(hlem1oy>  stb.  —  Díiiitvénytár :  TTj  folj-ani  VI.  k.  67.  1. 
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eszméjét    megvalósító   garantiákat  mindenütt    külön 
törvények  szabályozzák.  A  párbérszolgáltatások  meg- 
állapítása   —   a  párbérkívetés   —    mint    az    előbbi 
§-okban  láttuk   nem  a  modjem  jogrendszemek    meg- 
felelő általános  szabványok,  hanem  a  történelmi  jog- 
fejlődés alapján  történik.  A  párbérszolgáltatások  mér- 
tékét majd  a  landabílis  consvetudo,  majd  a  visitatio 
canonica,   majd  a  hatóságilag  jóváhagyott   szerződés 
vagy  önkénytes  ajánlat,   majd   legfőbb    kegyuid   ren- 
delkezés   képezi.  Ez  azonban  a   dolog    lényegén   mit 
sem  változtat,  a  párbérszolgáltatások  közjogi  termé- 
szetét nem  alterálja,  és  a  most  érintett  párbérkivetési 
módozatok  épen  ugy  alapját  képezik  a  közigazgatási 
végrehajtásnak,   mint  a  modem  jogrendszer   alapján 
álló  adókivetés. 

A  pár])érszolgáltatások  azonos  jogi  természete  a 
közadókkal  önkényt  maga  után  vonja,  hogy  az  azok 
körül  felmerült  jogviták,  —  a  vitássá  vált  alanyi 
jogok  és  kötelezettségek  —  mint  közjogi  alapon  állók, 
a  közjogi  jogszolgáltatás,  a  közigazgatási  bíráskodás 
és  nem  a  polgári  törvénykezés  körébe  esnek;  de  to-' 
vál)bá  maga  után  vonja  azt  is,  hogy  vitás  párbér- 
ngyekl^en  a  közjogi  jogszolgáltatás  útja  szemben  a 
közigazgatási  úttal  általános  elvi  szempontból  csak 
azon  feltételek  mellett  vehető  igénybe,  a  mely  felté- 
telek fenforgása  esetén  az  egyenes  állami  adóknál 
közigazgatási  keresetnek  helye  lehet. 

Hogy  az  elmélet  szempontjából  az  állami  adóknál 
és  az  azokkal  ugyanazon  szempont  alá  eső  párbér- 
szolgáltatásoknál mikor  lehet  helye  a  közjogi  jog- 
szolgáltatásnak szemben  a  közigazgatási  úttal,  annak 
fejte,írotésél)e  nem   bocsájtkozimk,   mert   ezen   elmélet 


•U'*) 
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Illegi  nem  telítsen  nieiráIliipo«t<)tt  ^^  mert  az  egyes 
cUlamok  pozitív  jiíííu  nagyobb  mérvű  eltéréseket 
nintat.  • 

Hazánkban  a  kuzjoui  jog>zoluáltarás.  a  koziga^- 
ir;ttá.-i  lurá.^k(HÍárt  r>ak  legiijanl)  keleta.  Az  eto  kez- 
íleinénvezé?^  az  1^S3:43.  t.-<rz.  áltaL  meíy  a  pénz- 
i\'jr\'i  koziiraz:iatá^i  biró^áir  >-r<;l  intézke<lik.  meirtortént. 
A  nioílem  ioüúllam  azon  követelmén  ve  elől.  hoirv  a 
kiV/íoiTL  ioií?*zolií;iltatá.-»  a  kőziu*iu:rat/ifttól  fíiLCuetleni- 
tt-wV),  a  ma^rvar  tői-vénvliözá.^  ^em  zárkózhatott  el 
telie>en.     Az    idézett     tőrvén  vczikk     leüralái>b     annvit 

0f  %^  ^  •^ 

mégtett.  hogy  adó-  én  illetékügyekben  a  közjogi  jog- 
>ycolgáltatá.s  onállóságvit  legtél-4>í>b  tokban  biztosi- 
totta.  A  helven  ősvénvre  már  ráléptünk,  de  méir 
nnirv  ntat  kell  tennünk,  hoirv  a  től">bi  európai  álla- 
mokkái  vernén vt  tarthassunk.  Első  teeri<lő  volna  ezen 
tr)n'énv  keretébe  beékelnünk  a  vitás  párí>érüürveket» 
A  párV»érí^zolgákatá.-'ok  azonos  jogi  természete  a  kőz- 
adókkal  szükségkép  megkivánná.  /io^'  a  fárhct-vitdk 
/f^/t:l<i"M  /oktr  eldöntése  az  iS^2'43-  töt-z^ényczikkben 
'  Jo^rl.ilt  princi/'iiimok  alaj'jdn  a  pénzü^'i  k'^zi^az^atási 
hiyó.^dr  által  tort/ui/k.  AddiüT  azonban,  mii?  ez  tőr- 
vényhozás  utján  bekövetkezik,  csak  az  lehet  a  kér- 
dés, vájjon  valamely  párbérvita  a  közigazgatási  vagy 
a  tőrvén vkezési  ntra  tiu-tozík-e  \ 

í>>m  kérdésre  már  az  edALgiekben  megadtuk  a 
válri:-zt.  llinthoíTV  ott,  hol  a  kőzioiá  lOiíszoliráltatás 
még  önálló  alapoki-a  nem  helyezkedett,  ezen  jog- 
szrdírá Itatást  a  kőziííazíratási  hatóságok  irvakoroliák ; 
ri     kő'y'or/     alakon     nyngz'ő    pdrbtrviták     dltaldnos     elvi 


*  L-'l.  txiK  nt'zre  Sar-^-ey :  Ihis  öö'eiirlivhe  Reoht  ect.  55^^  L   és   kv. 
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szempontból  a  közigazgatási  hatóságok  és  nem  a  polgári 
bíróságok  illetőségi  körébe  esnek,^ 

Bármily  egyszerű  és  világos  ezen  alapelv,  még 
sem  tudott  az  nálunk  gyökeret  verni,  sőt  mint  a 
IIL  fej.  4,  §-ban  láttuk,  épen  legújabban  lett  a  pár- 
bérviták illetékességi  kérdése  élére  állitva  a  minis- 
tertanács  és  a  curía  ellenkező  határozatai  által.  Ezen 
körülmény  szolgáljon  indokul,  hogy  a  kérdés  tisztázá- 
sát megkisértjük. 

A  kiindulási  pontot  azon  kétségtelen  igazság  ké- 
pezi, hogy  a  parochiális  kötelékből  ered!)  jogok  és  köte- 
lezettségek közjogi  vagyonjogok^  s  hogy  ebből  kifolyólag 
az  azok  feletti  jogvitákban  a  polgári  bíróság  általá- 
nos elvi  szempontból  nem  lehet  illetékes.  A  közjog-  ' 
alapon  nyugvó  vagyonjogok  azonban,  mint .  vagyon- 
jogok a  magánjog  körébe  esnek  annyiban,  a  mennyi- 
ben épen  ugy,  mint  bármely  más  magánjogi  alapon 
nyugvó  vagyonjogok,  a  magánforgalom  és  a  magán- 
rendelkezés tárgyát  képezhetik.  Ebben  leli  magyará- 
zatát, hogy  tények,  melyek  a  magánjogi  alapon 
nyugvó  vagyonjogok  szerzését  és  elvesztését  elő- 
idézik, a  közjogi  vagyonjogokra  is  befolyást  gyako- 
rolhatnak.    Ezen     tények    az    úgynevezett    magánjogi 

<  Ezen  felfog&st  követi  a  bajorországi  legfőbb  törvényszék  1857.  jun. 
9-én  kelt  határozata:  «I)ie  EntMoboidung  der  Streitigkeiten  ttber  Abgaben 
an  Nat urálién  (an  Flaohs,  Mehl,  Hfllsenfrftcbten,  C>bst)  welcbe  fas.sion.s- 
niássige  Sub.sÍ8Íenznúttel  der  Kircbendiener  und  Lehrer  ausmachen,  ist 
nach  S'  «^»  und  50  der  Verordnung  vom  17.  December  1825  der  ZuHtandig- 
keit  der  Adniinistrativbebörden  zugewiesen,  wenn  der  (trund  der  Ver- 
pflichtung  des  einzelnen  Debenten  nicht  auf  finem  hesonéUren  Privatreckts- 

tiul  fúr  denxeiben,  Hondcrn  auf  dem  allgenieinen  Pfarr-  und  Scbulverbande, 
in  welcbem  slcb  der  Debent  mit  Anderen  befindet,  berubt,»  —  Arcbiv:  f. 
katb.  Kircbenreebt  V.  k.  814—315  I.  —  Lsd.  u.  o.  az  ezen  kérdésben 
hozott  régibb  határozatokat. 

Tlmon  :  A  párbér  }á.%%^%,xoT%iA%!(iii..  26 
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czimek:  8zei'Z(5dés,  végrendelet,  jogérvén}res  birói  Íté- 
let, jogszerző  elévülés.  Sőt  épen  ugy  befolyást  gya- 
korolhatnak a  .  közjogi  természetű  vagyoni  jogokra 
azon  magánjogi  elvek,  melyek  a  tévedés,  csalás,  fize- 
tés, kereset  elévülés  stb.  vagyonjogi  hatását  meg- 
állapítják. 

Ezen  körülmény  idézte  elő  azon  felfogást,  hog)^ 
az  ilyen  magánjogi  czim  fenforgása  esetén  mindenkor 
oly  vagyoni  jog  áll  elő,  mely  mint  alanyi  jog  ugyan- 
azon jogvédelmet  igényli,  mint  bármely  máíí  magán- 
jog. Minthogy  pedig  az  olyan  államokl)an,  mint  pl. 
hazánkban  is,  hol  a  közjogi  jogszolgáltatás  még  g}^ö- 
keret  nem  vert,  a  jogvédelmet  csak  polgáií  törvény- 
kezés utján  képzelik,  az  efféle  jogvitákat  az  egyéni 
jogok  biztosítása  végett  a  polgári  bíróságok  illeté- 
kessége alá  tartozóknak  tekintik.  Másrészt  azonban 
a  közigazgatási  hatóságok  az  ilyen  magánjogi  tények 
által  influált  közjogi  vagyonjogok  feletti  vitíis  kérdé- 
sek elintézését  a  történelmi  jogfejlődés  alapján  saját 
hatáskörükbe  tartozóknak  vitatván,  szükségkép  ille- 
tékességi összeütközések  támadnak  a  polgári  törvény- 
kezés és  a  közigazgatás  között.  Előre  sejtette  ezt  a 
magyar  törvényhozás  is,  midőn  a  törvénykezést  a 
közigazgatástól  függetlenité ;  éppen  azért  mindjárt  az 
1869.  4.  t.-cz.-ben  intézkedett  az  illetékes.ségi  viták 
elintézése  iránt. 

A  modem  jogfejlődés  és  a  jogtudomány  állás- 
pontja szerint  azonban  már  nem  lehet  többé  kérdé- 
ses, hogy  nemcsak  magánjogi,  hanem  közjogi  alapon 
is  fennállhatnak  jogilag  védett  alanyi  jogok,  neveze- 
tesen vagyonjogok;  valamint  az  is  kétségtelen,  hogy 
csak  a  magánjogi  alapból    származó  vagyonjogok  ve- 


^_       - . - J   ' 
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(lelme  tartozhatik  a  polgári  bíróságok  elé,  ellenben  a 
közjogi  vagyonjogok  Ví^delme  a  közigazgatási  biróság  fel- 
adata^ vagy  a  vunnyiben  ez  7fu^g  a  kor,  igényeinek  meg- 
feleióleg  szei-vezve  nincs^  a  közjogi  jogszolgáltatást  a  ttc- 
lajdonk/peni  közigazgatással  együtt  gyakorló  közigazgatási 
hatóságoké. 

Ezen  helyes  álláspont  szerint  az  illetékességi  kér- 
dés eldöntésénél  mindenkor  a  vita  tárgyát  képező 
alanyi  jog  benső  tennészete  irányadó  és  nem  a  jog- 
védelem esetleges  ténykörülményei.  Miből  önkényt 
következik,  hogy  közjogi  vonatkozásokra  támaszkodó 
jogviták  mindaddig  a  közigazgatás,  illetve  a  közigaz- 
gatási biróság  hatáskörébe  tartoznak,  mig  a  magán- 
jogi czim  a  vitás  jogot  lényegében  nem  érinti,  mig 
a  magánjogi  czim  az  annak  alapul  szolgáló  közjogi 
vonatkozást  magánjogi  alapra  nem  helyezi.  Csak 
ha  valamely  magánjogi  czimként  szereplő  ♦  tény 
(szerződés,  végrendelet,  elévülés  stb.)  uj  JQgot  ered- 
ményez, mely  a  közjogi  vagyonjogot  érinti  ugyan,  de 
az  annak  alapját  képező  nyilvánjogi  tiirsas  vonatko- 
zással közvetlen  összeköttetésben  nem  áll,  engedhető 
meg  általános  elvi  szempontliól  a  polgári  biróság 
illetékessége.  * 

Ezen  alapelvek  alkalmazása  mellett  a  párl)érviták 
csak  a  következő  feltételek  fenforgása  esetén  tartoz- 
hatnak a  polgári  biróság  hatáskörébe: 

1).  Midőn  valamely  magánjogi  czim  által  tekintet 
íí^'^^  '  nélkül  a  parochiális  kötelékre  és  a  közjogi  jogrend  által 


r:  riv^' 

4 


>  Kiváló  alapossággal  é«  joj^ászi  elmeéllel    fejtoojeti  ezt  Sarivey :   Das 
öffeiitliche  Recht  cet.  cziintt  kitűnő   monofi:raphiAjában,   mely  alnémet  joí?- 


:"^'  irodalomban  is  ritkitja  párját 

^.^:yl..  «  Sarwty.  Das  öflfeutlichu  Recht.  317.  1. 


2H'' 


404  TIMON    ÁKOS 

megállapitott  pár])érkötelezettségre,  a  közjog  alapján 
álló  párbérigény  mellé  uj  igény  lép,  mely  a  közjogi 
párbérigényt  vagy  kötelezettséget  mint  ténybeli  előfeltételt 
tartabnául  felveszi.  Ilyenkor  az  ujabb  jogviszony  fe- 
letti vitákban  csak  a  polgári  biróság  lehet  illetékes. 
Ide  tartozó  esetek:  ha  A.-nak  egyéni  párbérkötele- 
zettségét, melyet  ó  telke  után  teljesit  B.  a  telek 
megvétele  alkalmával  szerződésileg  magára  vállalta 
(átvállalt  párbér);  ha  ezen  kötelezettség  universalis 
successio  utján  az  örökösökre  átszáll;  ha  A.-nak 
párbérkötelezettségéért  B.  kezességet  vállalt,  zálogot 
adott  stb. 

2).  Midőn  valamely  magánjogi  czim  által  tekintet 
nélkül  a  parochiális  kötelékre  és  a  közjogi  jogrend 
által  megállapitott  párl)érkötelezettségre,  a  párbér- 
igény helyébe  vagy  mellé  uj  jog  lép,  mely  a  közjogi 
pdrbéf igényt  tartalmaid  fel  netn  vészig  s  mely  mint  a 
közjogi  jogrendtSl  való  eltérés  ^mitatkozik.  Ide  tartozik 
különösen  hazánkban  a  községileg  avertdlt  párbér.  A 
politikai  községek  általános  érvényű  közjogi  szab- 
ványok következtében  a  kath.  lelkész  ellátásához 
hozzájárulni,  a  hivek  párbérkötelezettségét  egészben 
vagy  rész])en  átvállalni  nem  kötelesek.  A  községek- 
nek ezen  kötelezettsége  —  a  mennyiben  az  nem  az 
1868:53.  t.-cz.  23.  §-ában  megállapitott  arányos 
segélyzésen  nyugszik,  —  csak  mint  magánjogi  köte- 
lezettség képzelhető  s  igy  az  ezen  kötelezettség  feletti 
jogviták  feltétlenül  a  polgári  biróság  illetékessége  alá 
tartoznak. 

Minden  egyéb  párbérviták,  melyek  a  most  meg- 
állapitott qualifikáló  feltételekkel  nem  birnak,  a  köz- 
igazgatási biróságok,   illetve   nálunk   a   közigazgatási 
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hatóságok  elé  tartoznak.  Az  egyes  concrét  eseteket 
terméBzetesen  kimeritöleg  felsorolni  nem  lehet,  de 
lássunk  mégis  néhány  érdekesebb  párbér  vitát,  •  me- 
lyeknek illetőségi  kérdése  hazánkban  ugy,  mint  a 
kfllföldön  vita  tárgyát  képezi. 

Mindenekelőtt  a  párbérkötelezettség  positiv  köz- 
jogi alapjának  különbözősége  az  illetékességi  kérdésre 
nézve  nem  lehet  irányadó.  Ebből  kifolyólag,  ha  pl. 
valaki  párbérmentességét  a  jogszokás  (laudabilis  con- 
svetudo)  vagy  hatóságilag  jóváhagyott  szerződésre 
állapitja,  ez  által  a  polgári  biróság  illetékessége  meg 
nem  állapitható,  mert  sem  az  egyik,  sem  a  másik 
nem  involvál  magánjogi  czimet.*  A  jogszokás  neni 
jogczimj  hanem  jogszabály,  mely  épén  ugy  létrehozhat 
közjogi  mint  magánjogi  jogokat  és  kötelezettségeket. 
A  laudabilis  •  consvetudo,  mint  a  hivek  párbérkötele- 
zettségének megállapitója,  a  közjogi  jogrendnek  al- 
katrésze  s  a  párbérszolgáltatások   közjogi   alapja.  — 

*  Ily  értelemben  döntött  több  courét  eset  alkalmával  a  bajurorszógi 
le^óbb  torvénytö^k:  — Archív  f.  kath.  Kirchenrocht  V.  k.  315  L —  «Wcnn 
feststeht,  dass  j&hrliche  fastfionsmfissige  Beiebnisse,  séi  es  in  folge  eigenen 
Uehereinkommcns  der  hetheiligten  Pfarrgemeindeglieder  oder  ín  folgc 
oblichkeitlicber  Surrogining,  von  den  sílmmtlichen  Ortseinwonem  seit 
üiner  langen  Beihe  von  Jahren  gleichmássig  an  den  Cantor  entrichtet 
wurdeu,  um  deniselbj^n  die  erforderlichen  Subsistenzmittel  zu  sichern,  80 
daiui  dieselbe  zwar  als  althergebracbte  Abgaben  erscbeinen,  dass  ihnen 
aber  nach  der  Art  der  Entstehung  ein  privatrechtlicher  Titel  nicht  su 
Grundé  Jiegt^  indem  sie  nirgends  als  eine  auf  dem  Gute  des  Beklagten 
haftende  Reallast  bezeichnet  sind ;  so  8 ind  solcbe  Reicbnisse  oifenbar  in 
dem  Gemeinde  resp.  pfarrlichen  Verbande  und  in  der  hieraus  fliessenden 
Verpflichtung  der  einzelnen  Gemeindeglieder  für  die  öflFentlicben  Unter- 
richtungsorgane  und  Kirchendiencr  zu  sorgen,  begründet.  Es  eignet  sich 
die  Streitsache  daher  nicht  vor  die  ordentlichen  Civilgeriohte,  sondern  die 
Entspheidung  der  Streitigkeiten  tiber  verordnungsmS8sige  oder  hergebrachte 
Reichnisse  der  Sohullehrer  und  Kirchendiencr  ist  nach  §.  50  der  Verord- 
nung  vora  17.  December  1825  der  zustfindigkeít  der  Administrativbehörden 
zugewiesen. 


406  TIMOK   ÁKOS 

Epén  ugy  a  hatóságilag  jóváhagyott  párbérszerzödós 
a  közhatóság  ténykedése  által  a  közjogi  jogrendnek 
alkatrészévé  válik,  s  az  azon  alapuló  vagyoni  igények 
és  kötelezettségek  közjogi  tennészetüek,  a  közjogi 
jogszolgáltatás  körébe  esnek. 

Megtörténhetik  továbbá,  hogy  a  párbérkötelezett- 
ség valamely  közjogi  rendelkezés  (pl.  úrbéri  rende- 
zés, kiváltságok  megszüntetése  stb.)  következtében 
módositást  szenved.  Az  eiTe  alapitott  párbérvitákban  ' 
a  polgári  glnróság  nem  lehet  illetékes,  mert  a  közjogi 
intézkedések  egymás  iránti  viszonyát,  nevezetesen  az 
ujabb  közjogi  intézkedések  hatását  a  régebbiekre, 
csak  a  közjogi  jogszolgáltatás  határozhatja  meg.* 

Az  elévülés  nrint  magánjogi  tény  a  közjogi  va- 
gyonjogoki'a  és  igy  a  párbérszolgáltatásoki'a  is  be- 
folyást gyakorolhat,  de  csak  akkor  ád  oly  magánjogi 
czimet,  mely  a  polgári  biróság  illetékességét  meg- 
állapitja,  ha  az  elévülés  által  a  parochiális  köteléktől 
független  jog  áll  elő,  mely  a  közjogi  alapon  álló 
párbérigényt  tartalmául  felveszi;  igy  pl.,  ha  A-nak 
a  parochiális  kötelékből  eredő  párbérkötelezettsége 
elévülés  által  B.-re  megy  át,  az  ebből  eredő  pár- 
bérviták a  polgári  biróság  illetékességi  körébe  esnek. 
Minden  egyéb  esetben,  midőn  az  elévülés  közvetlenül 

*  Ezzel  ellenkező,  tehát  téves  állá.si)ontot  foi^lal  el  a  magy.  kir.  Curia 
1H83.  jim.  5-én  1542.  sz.  a.  hozott  ítéletében,  melynek  indokolása  ekként 
hangzik:  «Mert  azon  kérdés,  vájjon  alperesek  tartoznak-e  felperesnek  az 
A.  alatti  « egyházi  látogatás «  szerinti  fajárandóságot  a  közbe  jött  erdó 
elkülünités  folytán  kiszolgáltatni,  a  felek  között  vitás  lévén  és  felperes 
ezen  vitás  jogi  kérdés  eldöntését,  nem  pedig  egyszerűen  kétségbe  nem 
vont  fajárandóságnak  behajtását  kérvén,  másod  biréság  helytelenül  ntasi- 
tottA  el  felperest  a  biróság  előtt  érvényesíteni  kivánt  keresetével*  azon 
alapon,  mintha  a  fajárandőság  iránti  intézkedés  mindenekelőtt  közigaz- 
gatási útra  tartoznék. »  —  Döntvénytár.  Uj  folyam  V.  k.  203.  1. 
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a  pai'ochiális  kötelékből  folyó  jogviszonyra  vonat- 
kozik, a  közigazgatási  jogszolgáltatás  illetékes.^  A 
közjogi  vagyonjogok^  nevezetesen  a  közadók  elé\^ü- 
lésére  nézve  a  közjogi  jogi'endszer  is  állit  fel  szabá- 
lyokat, melyek  a  magánjogi  szabványoktól  eltérnek, 
.Hazánkban  szintén  *  találunk  ily  szabályokat  a  köz-, 
adók  kezeléséről  szóló  1883.  évi  44,  t.-czikkben.  ^ 
Minthogy  pedig  a  párbér  a  közadók  sorába  esik,  a 
közigazgatási  hatóságoknak  a  közjogi  jogrendszer  által 
felállitott  elévülési  szabályokat  a  párbérvitáknál  is 
zsinór-mértékül  kell  tekinteniök. 

Leggyakra})ban  előforduló  párbérvita,  midőn  valaki 
a  párbérszolgáltatások  aluli  mentességét  azon  alapon 
vitatja,  hogy  a  parochiális  kötelékbe  nem  tartozik. 
Itt  különösen  két  fő  esetet  kell  megkülönböztetnünk : 
először  midőn  a  mentességet  igénylő  egyén  katholikns 
ugyan,  de  nem  az  illető  parochia  területén  lakik, 
hanem  ott  csak  földbirtokkal  bir  és  mint  forensis 
földbirtoka  után  párbérszolgáltatásokra  szorittatik ; 
másodszor  midőn  a  .mentességet  igénylő  nem  katholi- 
kus  vagy  nem  az  illető  parochia  ritusát  követő 
katholikus,  midőn  tehát  a  mentesség  a  felekezetiség 
princípiumára  alapittatik. 

A  forensis-ek  párbérkötelezettsége  illetve  men- 
tessége, a  mennyiben  a  párbér   a   középkori  jogrend 

1  A  porosz  illetékességi  törvényszék  1858.  jun.  23-&n  kelt  határozaU- 
ban  az  általunk  eddig  kifejtett  felfogással  ellenkezően  a  bir6i  utat  mind- 
azon esetekben  megengedettnek  jelentette  ki,  ha  valaki  az  egybázi  adó 
aluli  mento8f»égét  szerződés^  kivditsdfr^  vagj'  elévülés  alapján  vitatja.  Arcbiv 
f.  kath.  Kirchenreolit  IV.  k.  360  1.  Gegeu  die  Einziebung  der  Kir^^hen- 
steuer  \»X^  insofem  die  Befrciung  von  derselben  nirJit  auf  Grund  eiuos 
Privilegiums  oder  einer  Verjiihrung  bebau])tet  wird.  der  Recbtsweg  uiobt 
gestattet. 

2  Lásd  az  idézett  tí>rv.  czikk  9(J.  S-át. 


408  TIMON  ÁKOS 

értelmében  dologi  teherré,  reállasttá  nem  vált,  épen 
ugy  a  parochiális  köteléken  és  a  párbérkötelezettsé- 
get megállapító  közjogi  jogrenden  nyugszik,  mint  a 
parochiabelieké.  A  forensis-ek  párbérkötelezettsége, 
illetve  mentessége  körüli  jogviták  tehát  általános 
elvi  szempontból  közjogi  természetűek,  a  közjogi  jog- 
szolgáltatás körébe  esnek.^  Azon  körülmény,  hogy  a 
• 

szolgáltatás  a  házak  vagy  telkek  után  történik  az 
illetékességi  kérdésre  befolyással  nem  lehet,  a  polgári 
biróság  illetékességét  meg  nem  állapithatja,  mert 
mint  fentebb  kifejtettük,  a  közjogi  vonatkozáson  ala- 
puló szolgáltatások  kivetési  módozata  ezen  szolgálta- 
tások benső  lényegére  befolyással  nem  bir,  a  szolgál- 
tatások közjogi  természetét  nem  alterálja. 

A  felekezetiség  princípiuma,  midőn  valamely  pro- 
testáns, görög  nem  egyesült,  zsidó,  nazarénus  stb. 
támaszt  párbérmentességi  igényt,  általános  elvi  szem- 
pontból szintén  nem  képez  oly  minösitó  körülményt, 
melynek  alapján  a  polgári  biróság  illetékessége  meg- 
állapítható volna;  nurt  a  parochiális  kötelékbe  tarto- 
zást a  közjogi  jogrend  állapítja  meg.  Ebből  kifolyólag, 
azon  kérdés  eldöntése,  vájjon  valamely  egyén  fele- 
kezetiségi  vagy  egyéb  viszonyainál  fogva  a  fennálló 
közjogi  szabványok   szerint   bizonyos   parochia   köte- 


*  Ha.son16  értelemben  dOntott  a  porosz  illetókességi  törvényszék  1858. 
jun.  2S-&n  kelt  liat&rozatAban.  —  Archiv.  f.  kath.  Kirchonrecht  IV.  k. 
360.  1.  Per  Einwand  (les  Zahlungspflichtigen,  da^^  ^r  ah  Porén  ^e  zur 
Entrichttingf  der  Steuer  nirht  verbunden  hci,  kann  eine  Ausnahmo  hievon 
nicht  bo^ttnden  (t.  i.,  hojry  a  bírói  ut  nem  meja^onffodett.)  —  Ellenben  a 
m.  kir.  Ctiria  1881.  m&j.  8-á,n  12,7G3.  sz.  a.  határozata  á,ltal  B.  P^  kosutbi 
forensis  p&rbér-kötelozettíié^e  iránt  régférvényesen  döntíltt.  Lásd  ezen  feje- 
zet 2-ik  §-át. 
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lékébe .  tartozik-e  vagy  sem,  —  szüségkép  a   közjogi 
jogszolgáltatáíí  feladata.  ^ 

A  felekezeti  pávbérviták  azonban  nálunk  a  vallás- 
és  közoktatásügyi  minisztérium  téves  álláspontja  kö- 
vetkeztében nem  azon  kérdés  köi-ül  forognak,  vájjon 
valamely  protestáns,  görög  nem  egyesült  stb.  a  pa- 
rochiális  köteUk  alapján  tartozik-e  párbért  fizetni^  mert 
a  mi  közjogunk  ezen  kérdés  tekintetében  elég  vilá- 
gos ;  hanem  a  körül :  vájjon  a  házak  és  telkek  után 
járó  párbérszolgáltatások  magánjogi  természetű  do- 
logi terhek-e  vagy  sem  ?  A  vita  ez  által  egészen 
más  jogi  tennészetet  nyer,  nurt  a  magánjogi  czitnen 
nyugvó  dologi  természetű  párbér  már  nem  a  közjogi 
jogrendben  birja  gyökerét^  nem  a  közjogi,  hanem  a 
magánjogi  vagyonjog  körébe  tartozik. 

A  magánjogi  alapon  nyugvó  egyházi  terhek  (pl. 
kegyuraság,  tized)  körüli  jogviták  általános  elvi  szem- 
pontból a  polgári  törvénykezés  által  birálandók.*  A 
polgái'i  bíróság  illetékes  tehát  azon  kéi'dés  eldönté- 
sére is,  vájjon  az  egyes  concrét  esetben  azon  közjogi 
és  magánjogi  feltételek  meg  vannak-e,  melyek  bizo- 
nyos magánjogi  alapon  nyugvó  egyházi  terhek  létre- 
jöttéhez megkivántatnak.  így  pl.  valamely  politikai 
község  az  egyéni  párbérszolgáltatásokat  avertálja  és 
kötelezi  magát  a  kath.  lelkész  részére  évenként  200 

«  Ily  értelmű  határozatot  hozott  a  porosz  illetékességi  biróság  1858. 
évi  január  30-án.  Archiv  f.  kath.  Kirchenrecht  IV.  k.  361.  1.  —  Dass 
Streitigkeiten  über  die  Verbindlichkeit  zu  Beitragsleistungen  fi\r  kirchliche 
Bauten  dem  Rechtswege  unterworfen  sind,  diess  aber  nicht  der  Fali  ist, 
wenn  es  !*ich  um  die  Einziehung  von  Beitragen  zur  Deckung  eines  Kir- 
chen-ka«<<en-Deficiis  handclt ;  d'i^s  ferner  die  Entscheidung  darűber 
oh  Jemand  sur  Parochie  einer  kirchlichen  Gítneinde  gehöre^  den  Verwal- 
tung'íbehörden  sufteht.» 

^  Sarwey:  Das  öff«'ntlirhe  Recht  336.  1. 
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forintot  fizetni,  ha  ezen  kötelezettség  iránt  jogvita 
merül  fel  a  polgári  biró«ág  illetékes  dönteni  a  felett : 
vájjon  ezen  kötelezettség  ug}^  a  közjogi,  mint  a  ma- 
gánjogi jogrend  szerint  érvényesen  jött-e  létre,  vájjon 
az  illetékes  felsőbb  hatóság  beleí=gyezése  megada- 
tott-e? stb. 

Ebből  önkényt  következik,  hogy  a  m.  kir.  Curia 
álláspontja  határozottan  téves,  midőn  a  magánjogi 
értelemben  dologi  tehernek  állitott  pár])ér  feletti 
jogvitákat  a  birói  ntról  a  közigazgatási  útra  utalja 
azon  indokolás  mellett:  «Mert  az  etrvházi  személvek 
fizetésének  behajtása  a  közadókkal  egyenlően  első 
sorban  közigazgatási  utón  lévén  eszközlendő;  ennek 
mellőzésével  felperesnek  a  törvényes  biróság  közre- 
működését igényl)e  venni  nem  lehetett,  az  ily  el- 
járást tehát  minden  következményeivel  megsemmi- 
siteni  kellett.  >^ 

Abl)an  teljesen  igaza  van  a  Curiának,  hogy  a 
parocJiidlis  kötelékből  folyó  lelkészi  ellátás  jogi  termé- 
szetére nézve  azonos  a  közadókkal  és  igy  annak  l)e- 
hajtása,  sőt  az  a  feletti  jogvita  is  a  közigazgatási 
útra  tartozik.  Csakhogy  a  szóban  forgó  esetekben 
nem  a  parochiális  kötelékből  folyó  szolgáltatásokról^  Jiem 
közjogi  alapon  nyugzfó  jogokról  és  kötelezettségekről  van 
szó,  hanem  magánjogi  alapon  nyugvókról.  A  katholikus 
egyházi  személyek  fizetése  nem  katholikus  hitfeleke- 
zetüektől  nálunk  közjogi  alapon  soha  nem  követel- 
hető, mert  a  nem  katholikus  hitfel  ekezetüek  a  ma- 
gyar közjog  szerint  a  parochiális  kötelékbe  nem 
tartoznak,  semminemű  parochiális  terhet  közjogi  ala- 

»  Döntvénytár,  üj  folyam  VI.  k.  66-67.  L:    Ciiriai   határozat    1883. 
szept.  4-én  3,650.  sz.  a. 
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pon  viselni  nem  kötelesek.  A  kath.  lelkésznek  pár- 
bérigénye nem  kath.  eg3'énnel  szemben  nálunk  másként 
nem  is  képzelhető,  mint  viagánjogi  czimen,  magánjogi 
viszony  alapján,  melj'  habár  a  parochiális  köteléket 
érinti  is,  de  közvetlenül  nem  abból  ered.  nem  an-a 
támaszkodik.  A  viagánjogi  alapon  nyugvó  párhér  pedig 
7nár  nem  közadó  többet,  nejn  tartozik  a  közjogi  vagyon- 
jogok sorába^  épen  azért  közigazgatási  utón  nem  végre- 
hajtható és  ha  a  kötelezett  a  szolgáltatást  megtagadja^  a 
kath,  lelkész  esak  a  polgári  biróság  utján  érvényesítheti 
igényeit. 

Mindezek  folvtán.  midőn  a  kath.  lelkész  nem 
kath.  hitfelekezetüekkel  szemben  a  házak  vagy  telkek 
után  fizetett  párl)ért,  ;;//;//  az  ingatlanságokon  nyugíu) 
viagánjogi  értele?nben  vett  dologi  terhet^  mint  reállastot 
követeli,  a  jogvitát  eldönteni  csak  a  polgári  bii'óság 
lehet  illetékes.^  A  magánjogi  alapra  fektetett  párbér- 
követeléseket a  közigazgatási  hatóságnak  nem  is 
volna  szabad  végrehajtani,  és  hogy  ezt  nálunk  mégis 
teszik,  az  csak  jogállapotunk  és  jogtudománj^unk  fej- 
letlenségére vall. 

*  Ugyanezen  jogi  maximát  követi  a  liajcrországi  legfőbb  törvényszék 
é«  a  poroszországi  illetékességi   töi vényszék.   Lásd  az  előbbi   jegyzeteket. 
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pon  viselni  nem  kötelesek.  A  kath.  lelkésznek  púr- 
bérigénj'e  nem  kath.  egyénnel  szemben  nálunk  másként 
nem  i.^  képzelhető,  mint  inagánjogi  czimcn,  magánjogi 
viszony  alapján,  mely  hal)ár  a  parochiális  köteléket 
érinti  is.  de  közvetlenül  nem  abból  ered,  nem  arra 
támaszkodik.  A  via'gánjo<ri  alapon  nyugi'ó  párhér  pedig 
már  nem  közadó  többet,  ncni  tartozik  a  közjos[i  vao\on' 
joíiok  sorába,  éten  aztht  közimz^tási  utón  nem  Vt^c^r- 
Jiajtliató  /s  ha  a  kötelezett  a  szolgáltatást  megtagadja^  a 
kath,  lelkisz  esak  a  polgári  biröság  utján  érvt'nyesitheti 
iiTi^nveit, 

Mindezek  íölvtán.  midőn  a  kath.  lelkész  nem 
kath.  hitfelekt^zetüekkel  szemben  a  házak  vairv  telkek 
után  fizetett  páriáért.  ?nint  az  incratlansácokon  nyncvó 
ma^ánjoíji  t'rtelemben  vett  doloíii  terhet,  mint  reállastot 
követeli,  a  jogvitát  eldönteni  csak  a  polgári  biróság 
lehet  illetékes.^  A  magánjogi  alapra  fektetett  párbér- 
követeléseket a  közigazgatási  hatóságnak  nem  is 
volna  sza])ad  végrehajtani,  és  hogy  ezt  nálunk  mégis 
teszik,  az  oak  jogállapotunk  és  jogtudományunk  fej- 
letlenségére vall. 

*  Ugyaiiezcn  j(  gi  maxin.át  kiiveti  a  l)OJcroi«ópi  legfőbb  tr)rvéiij>zék 
t>  a  i)oro>7('is}áoi  illetékí.->ti:i    tíiivéin^zék.   Lásd  nz  eh'bbi   jeerjzeteket. 


I. 


Mutatvány   a   gyóri   püspöki   levéltár   legrégibb 

visitationalis  könyvéből. 

Llber  visltationis  archidiaconatns  Sopronlensis  1641. 

fílyőri  püspöki  levéltár.) 

IX  XOMINE  PATRIS  ET  FILU  ET  SPIRITUS 

SANCTI.  ÁMEN. 

Anno  I)omini(*ae  incarnationis  millesimo  sexeentesimo  qiiad- 
ragosimo  primo,  die  mensis  Junii.  2(5. 

Ego  Petrus  Baraniay  Archidiaeonus  Soproniensis,  Canoni- 
(uis  E(?elesiao  Jauriensis  una  oum  Keverendő  Dominó  Joanne 
Wlahovieh  Vieo  Arehidiaoono  Soproniensi  Parocho  Prode- 
storifensi  ad  Pulkara,  ex  Comraissione  et  pastorali  eura 
lUustrissimi  Domini  Domini  Georgii  Draskovi{»h  de  Drako.styan 
Praelati  nostri  (Tratiosissimi  Epi.seopi  tTauriensis  neenon 
Exeellentissimi  Domini  Domini  Comitis  Xicolaij  Eszterhazi 
de  Galanta  inditi  Regiii  Hungáriáé  Palatini  consenan  inducti, 
ad  liifltrandas  Eeclesias  paroehiales  earumdemque  Paroehos 
ac  parochianos,  in  Comitatu  ac  districtu  Archidiaconatns 
Soproniensis  existentes,  gratia  Spiritus  Sancti  aspirante, 
generalem  instituimus  visitationem,  sperantea  eandem  in 
primis  ad  landem  et  glóriám  Sanctissimae  et  individuae 
Trinitatis  Beatissimaeque  Virginis  Deiparae  et  omninm 
Sanctorum  honorem,  in  emolnmentnm  sacrosanctae  Romanae 
Ecclesiae   denique  nostram  utilitatem   spirituálém    cessnram. 

a* 


Major  Ileffian. 

Antp  üniiiia  aeppsr'iiniis  ad  visitaiidaiii  capellam  S.  Rinle- 
giindis  in  maior  Hefdaii  per  Excelleiitissinuiin  Poniiiium 
Comitem  Nioolaum  Esztpihazí  Rcgiii  Hungáriáé  Palatímim, 
rceeiiter,  mia  ciim  tiiri-i  extrnctam,  ten'tam,  ínHtaiiratam,  et 
oninibiiH  rei|uÍ8Ítis  exoniatani,  et  per  etinidem  Exrelleiitissimum 
Dominmn  Admodum  Reverendo  Dominó  Nit-olan  Revaj,  Meti-o- 
politanae  Ecclesiae  Strigoiiíensis  Canniiict)  ex  aumina  li^iie- 
volentia  eoUatam. 

Habetur  Íii  hac  Capclla  altare  uiiicum  suffiiienter  vestitam 
et  exornatiim,  lialioiiH  desiiper  altare  talifUam  Hgiieam  ciim 
iinagine  Sain'tiwsimi  Salvatcii'is  depictam.  Habetur  calix  argeii- 
teu8  deauratiia  tum  patetia  argentea.  Aiitípeiidiura  vii-ide 
iiniim.  Casiila  viridis  ima.  Mantile  umim.  Stmphiola  4.  In  turri 
habetur  eainpaua  uiia.  expcnsis  IIliistriKsimi  Palatini  procnrata. 

Habét  viueaa  ti,  quarum  prima  onminui  ntaxima  libraruni 
28.  in  [iK)  inon  tori  o  noniine  Tahekivr  sita ;  2-da  Tliireliset-z 
lilirarum  11;  tertia  iu  (raniílar  librarum  10;  4-ta  in  proniun- 
tiirio  Minoris  Hcftiini  in  Ortszecz  Hhrarum  24;  Stakhiivbtol 
iibi'anini   1":  sexta  in  Knijjí'aszei'Z  librarum  10. 

Item  circa  «-ji]ieHam  Imbetnr  bortns  varii:*  arboribus  frnctí- 
l'eriri  iiifíituw. 

\t<-m  babét  ipiinidam  domnnruhmi  ruinosam  una  eiun  caelario. 
b'irto  adiiicentom. 

In  pi-aedic'ta  eapella  extnt  fons  sulfureni*,  politis  lapidibua 
i'xtnictus.  Benefidiatus  buius  Capellae  habot  subditum  unura, 
numíno  Mntthiam  Kraust-r. 

In  eodeni  Oiipido  infita  e«t  EeeleMa  paruchialis  ín  bonorein 
S,  Joaniiis  Baptistáé  cimpieenita  habeiiH  turrim  unam  lapídeam 
cum  dnalms  c'ampaiii.><,  saeristiam  euni  fi>rnice  continentem 
armarinm  uniim.  Extant  Altaria  'A,  sinfíuhioniamentisdiversis 
bene  vfctita. 

Pi'imiuii  et  smnmuni  altare  eiuiaeiTatum  et  dedieatuni  ín 
bonuivm  H.  .Idiinnis  Bapti:<tae,  bal)ens  di-pinper  tabellára  ligneam 
i-nni  i-irí'iiniterentiis  deaunitis  elegantcr  dejtietam.  enntiíientem 
inia^incrí   .'!,    a  jiarte  (|nideni  di'xtera    S,    Jnannis   Baptiíítae, 
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a  parte  sinistra  imaginem  S.  Greorgij  martiris.  In  raedio  Dei- 
parae  Virginis  infantem  in  sinu  tenentis.  2-dum  altaro  Beatae 
Virgin  is  Anniinoiatae  versiis  Aquilonem  extructnm  et  con- 
secratiim,  habens  desnpor  eiusdem  Virginis  Annunciatae 
imaginem  in  tabella  depietam.  In  snmmitate  verő  imaginem 
Salvatoris  spinis  coronatam. 

;)-tium  Altare  a  parte  epistolae  erectum,  nondum  eonseera- 
tum,  eontinens  in  medio  imaginem  Beatae  Virginis  scnlptam. 
Item  Candelabra  ex  aere  2.  Imagínes  Cnieifixi  senlptae 
habentiir  2. 

Saeramentum  cum  Ciborio  argenteo,  in  mnro  exoavato, 
satis  deeenti  loeo  a.-^servatur,  velő  pendenti  coopertnm. 

Item  habét  oaliee.s  3  argenteos  inauratos  ciim  patenis 
tí)tidem  argenteis  similiter  deanratis.  Calioem  qiiartiim  habét 
argenteum  deauratum  absqne  patena,  qui  tamen  nondiim  est 
(»onseeratus.  ('orporalia  2,  pallam  1,  piiritioatoria  ;í,  mon- 
strantiam  ex  eupro  oblongam  nteunque  honestam. 

P  a  r  a  m  e  n  t  a, 

Caf<iilae  ex  damaseo  3 :  álba,  rubra,  eerulei  eoloris,  4-ta 
casula  nigra  ex  holoserioo,  5-ta  eoloris  viridis  similiter  ex 
lioloserieo  confecta.  Singulae  habent  suas  pertinentias  requisi- 
tas.  Item  habentur  mappae  3,  albae  2,  nova  et  trita  sive 
antiíjua.  Snperpelli(*eum  umim.  Teea  pro  saeris  li(}uoribus  ex 
stanno  una.  Vela  supra  altaria  5.  Vexilla  o  diversi  eoloris. 
Candelabra  lignea  oblonga  et  depicta  2.  Baptisterium  lapi- 
deum  1 .  Aqua  benedieta  asservatur  in  lebete  aenea.  Vasoiilum 
pro  lavandis  manibus  ex  eupro  unum.  Turribuhmi  ex  eupro 
unum. 

Ecdfsiae  hona  immobilia. 

Ecelesia  habét  vineas  (>.  Prima  vinea  in  promontorio 
Grosder  librarum  23:  2-da  vinea  Mitnder  libranim  15; 
i\-thi  In  0.stí)i'fer  librarum  22 :  4-ta  vinea  (Troskireheszeez 
Iil)rarum  22:  ő-ta  In  Klankireheszecz  librarum  (>:  ()-ta  vinea 
Klando  librarum  1."). 

Item  habét,  in  praesenti  tria  vasa  vini,  anni  1040.,  umanim 
eireiter  3S. 


o< -(-asioiie  dehent  refundi  et  convei-ti  ad  necesHÍtates  Eoclesiae 
ex  eqmmissione  Elccollentissimi  Falat  in  í. 

tinta,  beiie.  Síuit  vineae  8  peiies  Caatellum  noniine  Poiutli, 
px  ([uibufl  poascBsores  Incolae  annis  siii^iilid  peiidebaiit  oensum 
Ecclosiae,  quaa  tamen  puíítqiiam  ExecllentiüsimuH  coemiíiset, 
nihil  ex  illia  Ecciesiae  sdlutum  fiiit,  npiiuo  sííitur  ovideiiter 
de  censu  illariim,  sed  ex  libris  in  Fraknc)  cxiwtentibns  peteuda 
őrit  informatio. 

Itein  HUiit  aliae  í-ineae  prae  maiiibiiH  Incolarnm  censuales, 
pidut  infi'a  i'on.siíínatae  babentiir.  Noniina  potiriidciitinm  smit 
ea,  fjiinc  spqiiuntur :  Georgiiis  Lehcner  (b'br-t  solvere  Ei'fle- 
8Íae  iTiicifi'ios  0.  Barbara  Tinhdtin  crucifcroM  'i.  Simon  Laiifíli . 
cniíifproH  3,  (ieorgius  Loliener  et  Laurentiiis  Zehiier  debent 
solvere    erncíferos    7'/,, 

Item  Baliieatfir  pro  siio  horto  debet  solvere  t'rueifei'os  22V5. 
pro  quo  liorto  Stepbanna  C'binirgns  ab  annis  H  iiibil  polvit 
praeter  aiinuin  nniciim. 

Item  Aiiili'eaa  Jurieza  pro  puo  solvit  eriieiferupi  ti. 

P  a  r  0  c  h  u  s. 

Piicochns  in  yUú.nl  Hí'i'riiin  Minvns  Ivmi<-lueb  nationc 
(■riiiitii  ex  Milliiidorf.  linngarice  ZarazvíUii  origiiiem  traxit. 
sat'tii'iciiti  (bictriim  iiistnictiis.  pbildsojiliiae  stui!ii>?ns. 

Rchlilu.'     Parvrhl. 

Hiilji't  iiitt'^íriiin  sc-í^ioni'iii  dimiiis.  íjuiie  iiíjíeMi  terrae  nra- 
l)ilis  'ii'J  (■(inipiTliciiitit.  i|iiae  tuíí<'ra  e<'iuniiiiiitjis  ext-olere 
tenetur  totirw.  i]TH)tiew  bíboréi  desidiTiibuiitiir.  Item  singuli 
Sf'ssiimales  ini'iilac  tenentiir  pai'm'li'i  viH'tiiniH  3  anmtatiin 
exbibiTe,  ad  ijiiiímciniijue  iiecessitiitcni  iiiiplifiívci'It. 

Itriii  bnbct  viiicas  IJ,  Ex  ijiiibiis  diiai-  in  promoiitorio 
Kbiilieiisrtz  Nitae  lilininiiii  L't).  Tcrtiü  in  dst.ntt'  libranim 
Ii'.Cultura  inrmiibit  In^inilink  (iuarta  in  Ganzb'i-  !ibianim8. 


Ineumbit  Coramunitati  ciiltura.  5-ta  in  Mittender  librarum  12. 
tí-ta  Desolata. 

IiKiuiliiii  domos  liabentes  tenentur  annuatim  parocho  ser- 
^^tia  exhibere  diebiis  tribus.  Item  habét  unam  silvam  Pforflialt 
imneupatam. 

Item  parochi  vina  propria  educillandi  habét  libertatém 
tribus  anni  partibus :  in  paschate,  pentecoste  et  nativitate 
Domini.  In  qualibet  parte  3  dies  educillationi  impertiendo 
absqne  uUo  onere  pensionis. 

Item  habét  paroehus  7  eolonos  tribiitarios,  quorum  (juiKbet 
annnatim  tenetur  impendere  triiim  dierum  laborem  manualem. 
Item  pxillos  3  et  7  (unieiferos  eiim  dimidio ;  quorum  nomina 
infrascripta  haee  sequuntur : 

Hancz  Fridi,  Vítus  Adam,  Andreas  Jurieza,  Michael  Tiu- 
hafen,  Hanez  Kozburm,  Magdaléna  Tinekin.  De  septimo 
nescitur. 

Stóla  Parochi  in  Maiori  Hefflan. 

A  baptismo dantur  eruciferi  IS.  Ab  introductione  eruciferi3. 
A  eoimhitione  Imporialiö  1,  A  cunduotu  Imperialis  1  et  unus 
solidus.  A  saero  Defmuítorum  soHdi  (5  sive  dr.  60,  pro  trina 
pronmlgatione  nuptiarum  crueiferi  15. 

De  Magistro  sehol ae. 

iíagistro  schoh\e  (iuilibet  Sej^sionatus  habens  agros  sive 
terras*  arabiles  solvit  unum  (juartale  frumenti.  Item  tempore 
vindemiarum  circumeunti  (iuilibet  ad  placitum  de  musto 
aliquid  elargiri  sólet.  Item  habét  unam  vineolam  librarum  6, 
(juae  vinea  spectat  ad  s^oholam. 

Item  a  eonduetu  habét  eruciferos  15.  A  laboré  circa 
baptismum  exhi])eri  solito  erueiferos  (5.  Ab  Iní[uilinis  penes 
])ngum  domuneulos  habentibus  habét  annuatim  a  singulis 
cnu'iferos  (>. 


II. 

Az    1647.    évi    decretum    11.    és    12-ik    czikkei   a 
katholikusok  és  protestánsok  kölcsönös  párbérmen- 
tessége —  illetve  kötelezettségéről. 

(Corpnti  Jiiris  Huiif«rlcl.) 

11.  De  solutionibiis ;  prout  Evangelici  Status,  Catholicis 
Plebanis;  ita  et  Status  Catholici,  Evangflicia  Miniatrís,  ad 
nulla.s  sohitionos  peiideiKlas  siiit  ohli/íati.  Proventiis  (lorro 
Epclesiae  UiiRh  varién  sí  s  pacilicp  ab  Evaní^elioia  Miniatrís 
possidcantiir. 

12.  Quantum  ad  soliitiones  misei-aeplebis;  uhiciinque  aliqiii 
Parochiarum,  vei  Templomin  pioventiis,  (iiuoa  videliect  Plebaiii 
Catholici,  pro  sustontatiotie  ip^iunim  percipcrent)  liabcntur, 
puta;  Coloni,  Innuilini,  Molpndina,  Terrae,  Vineae,  Prata,  vei 
id  geniia  alia ;  in  talibus  loeis  Evangeliei  ad  nullám  aolutio- 
nem  cogantnr :  Venim  Pleítanua  illiua  Idl-í,  contentus  sit 
huiuaniwli  pnívcjitn  Parooliiali.  et  andit<>rHiii  siionim  Catlioli- 
corum  jsolutionp ;  aicHti  et  llinistií  EvaiiK<>líi'Í,  in  locia  Paro- 
ehianira  poniiidoin. 

1.  S-  Ulti  voro  Parochias  non  liahorcnt ;  Anditoi-es  Evangelii-i 
flolutionem  iK>ndant3uae  Religíonia  Jliiiistns,  (juorum  vidolieet 
miniaterio,  seii  opera  usi  fuerint:  sicut  ct  Catholíti ;  Paroehia 
Catholieia, 

2.  g.  Ubi  antem  hactenus  Auditores  E^■anf;eli(■i  non  solvíaseiit 
Pleljania  Catholicis;  ínipo.-ítenim  etiani  ad  niillas  solutionea 
praeatandaa,  iillosub  praetextii,  cogantnr :  Piwiti  nec  Catliolici 
Evangclifi.f. 

3.  §.  Qnibiia  voro  in  locis.  nnlli  pláne  proventiis  Parochiarum 
hahen-ntur,  vrnini  Plehaniex  .■^iiliitiunibiiíi  duntaxat  porsonali- 
Inw.  aeii  :í(>.isionalil)iia.  sn.stoutiitionM  babuiíííient ;  TJt  in  eiiwniodi 
loei.-i,  pm  bono  imcia  deini-cps.  tali-a  per  Ciitliolicoa  et  Evangelieos 
Incolns  prin'jitaiidne  solutiimci,  per  Indicfs  lot-ornm  talium 
oxigondiie,  in    duaa   roi-taa   ct   (.-iiaHiHiiles    partp,-!   dividantiir. 
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eanimque  una  Parocho  Catholieo,  altéra  axitera  Evangelica 
Ministro,  eiiis,  vei  alterius  loci,  cuius  videlicet  ministerio  usi 
tuerint,  absque  defeetu  aliquo  assignetur. 

4.  §.  Stolares  autem  proventus,  seii  solutiones ;  in  quibusvis 
locis,  Plebani  CathoHci  et  Ministrí  Evangelici,  a  sxiae  Reli- 
gionis  Aiiditoribus  totaliter  percipiant. 


m. 

III.  Ferdinánd  1650.  aug.  6-án  kelt  alapitó  levele, 
melylyel  a  protestánsok  párbér  mentessége  követ- 
keztében a  kath.  lelkészek  felsegélésére  örök  alapít- 
vány ként  évi  6000  frtot  rendel  kiadatni  a  magyar 

kamara  jövedelméből. 

(Yallásalap.  Yezérokmányok  II.  szám.) 

Xos  Ferdinandns  Tertins  etc.  Bamxis  pro  memória  quod, 
oiim  praeteritis  proxime  temporibus  atroces  et  diiiturni  in 
Sacro  Románc  Imperio  motiis,  orbi  noti  universo,  Bellaque 
intestina  Regnum  quoqne  nostnim  Hungáriáé  involvissent, 
et  in  Summnm  pericuhim  addnxissent,  comitatas  turbas  pro 
Regni  huius  ac  gentis  conservatione  mediis  placidioribus  com- 
poni,  ac  diffieultates  accomodari  opportiűt;  inter  alia  conce- 
dendnm  erat,  nt  Status  AcathoHei,  maximé  verő  Plebei  et 
Coloni  deinceps  nihil  Solutionis  ac  Subsidii  Parochis  Catho- 
licis  pendere  et  Solvere  essent  obligati ;  Compertum  verő  fűit 
multos  Parochos  Catholicos  passim  in  Regno  majorem  hucus- 
que  Sustentationis  Suae  partém  nonnisi  ab  istorum  Solutione 
habuisse,  et  accopísso.  Ne  igitur  ob  talem  pro  censervatione, 
Trauíjuillitate,  et  paee  hujus  Regni  factam  necessario  conces- 
sionem  notabile  damnum  Status  Ecclesiasticus  pateretur,  et 
Parocbiipsi  dostituti  necessariis.  ac  Sua  Sustentatione  privati, 
öves  desorere,  alio  migrare,  Parochiasque  haereticis  relinquere^ 
vacuas  cogerontur;  Ex  Paterno  affectu  Nostro,  quo  Semper 
Ecclí'síasticuni  Statiim  complectimur,  et  Catholioae  Religionis 
Zelo,  nec  minus  ex  dictamine  Justitiae,  quae  Provontns  Paro- 
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chis  ademptos  ac  damna  recompensari  svadét:  Institiiimus 
ac  ordinavimus,  ut  deinceps  ex  Camerae  Nostrae  Hungarí- 
cae  Proventibus  qnotannis  pro  eiasmodi  Parochis,  eorumqae 
necessitatibus  sublevandis  pendantur  infallibiliter  et  certo 
Flór.  sex  mille,  lidemque  manibns  Archi  Eppi  Strigoniensis, 
pro  tempore  existentis  assignentnr.  Ut  ille  tam  in  Sua 
Dioecesr,  quam  in  aliorum  Epporum  Dioecesibus  eiiismodi 
spoliatis  ac  egenis  Parochis  Fideliter,  et  iuxta  proportionem 
prout  necessitas  et  Salus  animarum  postiilaverit,  distribuat, 
teneaturque  Synodum  Provincialem>x  Sacris  Canonibus  quarto 
quovis  anno  celebrandam,  qnaliter  dicta  annua  sex  millia 
eroga vérit  ac  dispensa vérit,  snfFícienter  edoeere;  Statuimus- 
qne  igitur  ac  decernimiis  per  praesentes  Nostras  Literas  fun- 
datione  perpetua,  nt  praedicta  illa  Sex  millia  flór.,  Seposita 
qua^^s  excusatione,  certo  et  infallibiliter  qnotannis  ex  prae- 
dicta Camera  Nostra  Hungarica  Posoniensi  pendantnr,  Praeci- 
pimnsíjne  et  mandamns  Praefecto  et  Consiliariis,  atque  adeo 
Camerae  Xostrae  Hiingaricae  firmiter  et  serio,  ut  praesens 
Nostnim  Decretum  et  Fnndationem  in  omnibiis  8uis  clausu- 
lis  et  punctis  observare,  praedictaraqne  sex  millium  Floreno- 
mm  Summám  qnotannis,  non  expectato  alio  Decreto,  certo 
et  infallibiliter  pendere  debeant  et  teneantur;  Harum  nosta- 
rum  Sí^crcto  Sigillo  Nostro,  quo  ut  Rex  Hungáriáé  utimur, 
improssione  communitarum  Vigore  et  testimonio  Literarum. 
Datura  in  Civitate  Nostra  Vienna  Austriae  die  6.  Mensis 
Augurtti,  Anno  1650  etc. 
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IV. 

I.  Lipót  1669.  jul.  4-ón  kelt  protectionalis  levele, 
melyben  Somlyói  Báthori  Zsófiát  II.  Rákóczy  György 
özvegyét  a  13  keleti  megye  protestánsainak  zakla- 
tásaival szemben,  a  legközelebbi  országgyűlésig  kü- 
lönös védelmébe  fogadja. 

(Országos  leréltár*  Kauczelláriai  osztáljr  1669.  ér  Xr.  181.) 

Expositiim  est  Majostati  Nostrae  et  in  Persona  Illustrissi- 
mae  Prineipissae  Dominac  Sophiae  Báthory  de  Somlyó  IIlus- 
trissimi  olim  Georgii  Rákóczy  de  fölsó'  Vadász  Transylva- 
niae  Princi])is  Kelietae  Viduae,  Qualiter  Evangelicae  Confes- 
sioniy  Ministri  eorumdeniíjue  Patroni  et  Fautores,  in  tredeeim 
partium  praedicti  Regni  Xostri  Hungáriáé  C/omitatilms  degeu- 
tes,  eandem  exponentem  ad  solutionem  sibi  faeiendam  cogerent, 
et  ne  forte  vi  ac  potentia  mediante  adigere  vellent,  et  nite- 
rentur,  praejudieio  Religionis  verő  Catliolici  nonnisi  suae  íidei 
et  Religionis  Ministris  solvere  teneantur.  01)  hoc  nos  eandem 
exponentem  eontra  eiusmodi  violentam  solutionis  minus  debi- 
tae  ])raetension(^m  (»xactionemqne  in  nostram  Regiam  reci- 
pientes  proteetionem,  et  tntelam  Hpecialem,  vice  et  in  persona 
nostra  Regia  nostrae  us(|iiam  ad  futuram  Regni  Diaetam 
diixerimus  committendam  tuitioni.  Eapropter  etc.  quatenus 
dum  etc.  memorata  exponentes  adversus  suprafat<»s  Evangeli- 
cae Confessionis  ilinistros  eornmípie  Patronos  et  Fautores, 
quoad  praed(H*laratam  violentam  solutionis  antefatae  prae- 
tensionem  exaction(^m(j[ue  tempus  intra  praetinitum  tueri, 
protegei'e  et  d(4endere  etc.  Viennae  4.  Julii  l()í)íí. 
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V. 

I.  Lipót  1669.  jul.  26-án  kelt  leirata  Beregmegye 
közönségéhez,  melyben  Somlyói  Báthori  Zsófia  el- 
len a  protestáns  papok  részére  teljesitendö  szolgál- 
tatások végett  inditott  törvénytelen  eljárást  be- 
szünteti. 

(Országos  levéltár.  Kaiiczelláriai  osztálj  1669.   éy  Nr.  412.) 

Leopoldus  etc.  etc.  Fidelibus  Nostris  egregiis  et  nobilibiis 
Vicecomiti,  Jiidlium  et  Jurato  assessori,  eisdemque  ex  utra- 
que  Roligione  in  praesenti  negotio  adiunctis  deputatis  Comita- 
tus  de  Beregh  simul  vei  divisum  constitutis  cura  praesentibus 
requirendis.  Salutem  et  gratiam.  Expositum  est  Majestati  Nos- 
trae  nomine,  et  in  persona  lUustrissimae  Principissae  Sopliiae 
Báthori  de  Somlyó,  lUnstrissimi  olim  Greorgii  Rákóczy  de 
felső  Vadász  Transylvaniae  Principis  relictae  viduae,  quod 
licet  eadem  orthodoxam  fidem  catholicam  profiteretur,  nec 
ad  ullam  solntionem  alienae  Confessionis  Ministris  praestan- 
dam  obligaretur;  Neseitiir  tamen,  quibus  de  cansis  praefatiis 
Comitatus  de  Beregh,  nos  in  simili  negotio  ob  praetentam 
quandam  solutionem  Helveticae  Confessionis  Ministris  dene- 
gátam  inaeqnali  cum  Catholicis  mimero,  et  qualitate  adver- 
sns  memoratam  Exponentem  exmisisset ;  prouti  nos  etiam  taK- 
ter  exmissi,  eertum  eidem  termimim,  diem  Addelicet  vigesi- 
mnm  primi  affutnri  mensis  Augusti  Divo  alioquin  Stephano 
Regi  Sacrum,  et  Decretalem  aliosque  subseqiientes  in  oppidum 
^yíunkáes,  omnino  in  antelato  Cottu  de  Beregh  situatum  prae- 
tíxissetis,  ac  ne  forte  termino  in  eodem  vei  ipso  dilato,  rur- 
sus  in  alio  praeíigendo  procedere,  ipsamque  damniíieare  vel- 
letis,  praeiudieio  Religionis  Catholieae  gravi  ac  manifesto. 
Supplieatum  itaíjue  exstitit  jtfajestati  Xostrae  nomine,  et  in 
persona  praelibatae  Exponentis  debita  cnm  instautia  liumil- 
lime,  (juatenus  eidem  in  praemissis  clcmenter  providere  dig- 
nai'cmur.  Cum  autem  infrapetenti  non  sit  denegandum  assen- 


13 

sus,  et  alioquin  etiam  praefatus  dies  vigesimus  mensis  Augusti, 
Divo,  uti  praemissum  est,  Stephaiio  Rogi  Saoer,  exiu  Dec- 
retorum  Saiicti  Ladislai  Regis  libri  primi  Capitis  trigesimi 
Octavi  celebrationem  Judiciorum  non  pateretur.  Prouti  nec 
Catholici  contra  sensum  Artli  12  Anni  1647  ad  solvendiim 
alienae  Confessionis  ministris  minimé  obligarentur.  At  dato 
non  tamen  coneesso  etiamsi  simile  quid  in  qnaestionem  veni- 
ret,  inxta  Artlum  14  Anni  1647  paiilo  ante  nominati  Judi- 
ces  ex  utraque  Religione  pari  et  aequali  nnmero  deputari  debe- 
rent,  id  quod  in  maiori  praedieti  Regni  in  Hungáriáé  parte 
taliter  practicaretiir.  Secus  si  Articnlus  ille  inter  nos  aliter 
ot  sie  rursus  aliter  iisurparetur,  ambiguitatem  involveret, 
interpretationeqne  nostra  et  Regnieolanim  indigeret,  neqiie 
tam  diu  Proeessus  in  eo  fundari  possent,  qiiam  diu  in  Gene- 
ráli Diaeta  modo  praevio  interpretatiis  fuerit.  Illegitima  verő 
judicia,  illegitimasque  exeeutiones  non  admitteret,  et  in  eon- 
ditionis  quintae  benigni  Diplomatis  Xostri  Regii  nobis  ineum- 
beret.  Pro  eo  íidelltatibus  vestris  harum  serié  ürmiter  praeei- 
pientes  committimus  et  mandamus,  qnatenus  aeceptis  prae- 
sentibus  et  praemissis  vsicut  praefertur  stantibus,  seqiie  habenti- 
bus,  eausa  in  praedeelarata  neíjnaciuam  proeedere,  vemm  a 
revisione  discussioneqiie  eiusdem  supersedere,  ac  ab  interpre- 
tatione  praeallegatorum  Articulorum  praestolari  módis  omni- 
bus  debeatis  et  teneamini.  Seeus  non  facturis.  Praesent.  per- 
leetis  Exhibentib.  restitutis.  Dátum  etc.  Viennae  die  2()-a 
Julii  1669.  Renovatum  Viennae  die  20  X-bris  166Í). 


VI. 

I.  Lipót  1672.  aug.  31-én  kelt  Mandátum  Visitato- 
riuma  Bársony  György  nagyváradi  püspök  részére, 
hogy  az  esztergomi  érsek  és  a  nyitrai  püspök  he- 
lyett Trencsén,  Árva,  Liptó  és  Szepes  megyékben 
a  protestánsokra  is  kiteijedö  generális  visitatiot 
tarthasson. 

(OrszAfos  leréltAr.  KnuczetUrial  osztil;  1672.  év  Tir.  881.) 

LpniioMiLH  otc.  Cnm  fidelifi  nostpr  nnhin  diloctiis  reverendiis 
GeorKÍns  Bársony  Eiiíni'Opns  Ecclosiae  Varadipiisifi,  praepnsi- 
tnrae  Scppiisípiifiia  admínintrator  et  consíliaríns  nostcr,  ot-ca- 
sionp  moderiii  sui  ad  dictam  pracpositnram  sph  rrsidentiam 
siinm  Si'epu.iioiiwcm  redíhis  uiiiversas  ot  (lunslibet  Eociesias 
párod  lialcH  ctiam  ai'atli»licornm  in  comitatibiis  Thiirorziensi, 
Arvcnsi.  Líptovifiisi  et  S<'opiisieniii  adiacpiitcs  habitas  signan- 
tcr  auft'm  Loiicliovieiisf'in  et  Késtniarkipiiscm  ex  deIrRatione 
Arcliit'pisrnpi  Strigimioiisin  ct  Episcopi  NittripiiHis  in  noRotíis 
iinstnKDi'rTipatiirnm  visitaiidiis.  cinsmodi  pium  et  sahitair  opus 
piT  ointiffi  Hdclfrf  wuliditon  iKistms  prciraotmii  esap  enpieiitpa, 
Fidi'litiiti  Vcstrac  ot  Vrstnnn  síiif;iilis  Iianim  sprio  firmi- 
tcv  cntiimittininri  ct  mandamns.  \\t  diiiii  ot  qimndo  niomoratus 
Epis<Mi|Kiri  Vai'adiciisi.-<  i-uiii  lii-co  gratinsis  [mtentil)ii«  Lit- 
tcris  n'istrirt  ad  iiiTa^Tudani  in-aoscriptam  EcidcHiarum  visi- 
tafii'iit'in  p^'n-.-'siis  fiifrit,  Pt  ad  vos  vpriti'iijnp  in  médium  per- 
vpiípvit.  ati|ii(í  von  aiit  vpfltnim  a]i([npiti  piim  iisdpin  rP([UÍ9Í- 
verit.  Ex  tiiiic  Pinidpin  mm  soliim  in  otíiriit  rito  pxpqupndo 
nnlla  tcntis  tiirljarp,  impediro,  nuilfstai-oíjnp,  aut  aditiim  ad 
parricliiii^  ct  ccclcsías  vestras  ip^i  praccludcn',  ipiiii  potius 
l)atpt'arti^  iminilms  Ecclpsiis  lilipntm  ad  fasdpm  sígnantpr 
vpro  pracdíi-tart  Lpurliovicníipm  pt  Kérimavkioiispm  accpiísiim 
])ra''lii'ro.  at(|np  (']i>n'»lia,  nniamcnta  ct  (jiiacvis  illariim  hona 
ÍTi  iívdiiini  pfacfcrrc.  ct  coiispicicuda  dcimmstnirc.  Ecpicsianim 
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proventus  detcgere  ac  indicare,  parochos  vestros  ad  exhiben- 
dam  ipsi  debitam  obedientiam  ac  reverentiam  cogere,  et  com- 
pellere,  eidcm  ac  hominibus  suis  sicuti  bonos  ac  pios  chris- 
tianos  fidelesque  subditos  nostros  decet,  omni  favore,  ope  et 
auxilio  assistere  praestoque  adesse,  sed  et  hospitalitatis  studia 
exhibore  debeatis  et  teneamini.  Secus  non  facturis  Praesenti- 
bus  perlectis  exhibenti  restitutis.  —  Dátum  Viennae  die  31. 
Ang.  1672. 

VII. 

I.  Lipót  1691,  április  2-án  kelt  rendelete  (Expla- 
natio  Leopoldina),  melyben  a  protestánsok  viszo- 
nyát az  uralkodó  kath.  egyház  irányában  az  168L 
és    1687.    évi    országgyűlési    hatórozatok    alapján 

raegállapitja. 

(Győri  püspöki  levéltár.  Intimata  aiu  1691-1720.) 

t 
Saoratissimae  Caesareae   Regiaeqne  Maj.,  Domini   Dominí 

nostri  Clementissimi  Nomine,  Augustanae  et  Helvetíeae  Con- 
fessionis  ad  Angustissimam  Aulám  onm  gravaminibiis  pro 
eonindem  complanatione  ablegatis  plenipotentiariis  et  agen- 
tibus  hisce  significandum.  Alté  memoratam  Siiam  Maj.  Sacr. 
gravamina  haereditarii  siii  Regni  Hungáriáé,  Augustanae  et 
Helvetieae  Confessioni  addictorum  íidelium  subditorum  suo- 
rum  ciroa  turbationis,  aliasque  molestias  ipsis  in  Religionis 
exercitio  contra  articulorum  diaetalium  tum  Soproniensium 
de  Anno  d.  1(581,  tum  Posoniensium  de  Anno  1(587  orebrius 
instanterque  delatas,  prouti  alia  etiam,  quae  ad  religionem 
speetare  videbantur,  puneta,  eorumque  circumstantiad,  rite 
matureque  pensitasse,  eonsiderasse  ac  denique  ita  resolvisse, 
nimirum:  si([uidem  universi  praefatae  Augustanae  et  Hel- 
vetieae Confessioni  addicti  Querulantes,  praeeitatis  articulis 
adlmerentes,  eomndem  eífectuationem,  una  cum  CathoHcis, 
articulari  commissione  mediante  genuino  praoattaetorum  articu- 
lorum sensu  íiendam  adursissent,  eiusmodi  autem  Commissio 
actu  etiam  iam   peracta   esset,    eidemque   praesertim  in  Cis- 


prüjiu'i' 

eo,  ubi  publico  pxercitio  t^c  prorsus  ilpstitutiis  iiilem  Qneru- 
lajitea  lamfníai-eutur,  ilti  Siia  Sat-rat.  Síaj.  ulterius  articulari 
(letermínatinni  ita.  Btaniliim  csae  cenauit,  \\t  vidoliwt  iii  loeis 
articiilariter  pro  liliero  pnMu'O  pxeicitio  exjiresse  denominatii^, 
lil)enim  eiusiimdi  publiciim  Religioiiis  exproitinm  iisdem 
Quaenilaiitíbus  admittatur.  ita  tanieii,  ne  debitos  limites 
cxtiedcre,  et  ad  loi'a  artU'iiIaiiter  oniíasa  í-snin-ere  pracsu- 
niant,  set'ure  tamen  plei)a  taliiim  locorum  tí'inpla  in  ensmndi 
articiilarilina  locif  aí^sigiiata  fieqiifntai-e.  niinistros  siios  ac- 
cedere.  ptiblifpqiip  exprcitio  mio  ibidem  iiti  posnit  ac  valeat. 
In  quibns  locis.  vehitl  artü-ulariter  pro  Pxercitio  eorundpin 
cxpresííis,  paniclú  catbolicunini  ox  aerario  eommiiní,  ad  qiiod 
ipsi  QufriilaiitPS  i-ontribiiimt,  non  intertcneantnr.  Imo  ibidem 
Xcnodofhiis,  sepiilturiü,  panipanis  pro  (■onimiini  iisn  destinatis 
t'uni  praescitii  panidii  et  aeditni  uti  tVuiijue  permittantur ; 
neí|ue  ad  amplectandam  fidem  fatholifara  nbicuntiue  per 
totiim  rcgiium  cogantiu",  attamcii  f'orias  et  lestivitates  Catlio- 
Jii'iiriini  (jnoad  piiblicnm  et  t'onim  exteriuim  obscrvare  teneau- 
tiir,  et  id  tanto  mágia  opiticeji,  aeu  iiH'L-Iiaiii<'i  in  quoi-uni 
priviicp;Íia  id  ípsnm  por  exprosauni  inseri  aasulet,  ideoque,  si 
jilacft  in  reliíjuo  gaiiderc  cinamodi  pcivilegiía,  praeacríi>tae 
quüiiue  oonditionis  oniis  subire  tanto  niinna  diajdiecre  debet. 
JJe  reílnno  Ministri  Aiij;iistanae  et  Helveticae  ConiVssioni 
addicti,  ab  omnibns  actibiis  parocliialibiis,  nti  est  baptízare. 
Cüpularp,  sepciiit?  ot  siniilibiiy  tanquain  ad  exei-citinm  publi- 
cuni  apt'ctantibiis  in  locis  iibi  artieulariter  iiadein  concessum 
non  eat,  omníuo  supei-aodcant,  nnque  oo  cxt-urrant,  aiqiiídem 
plcbi  in  einsmodi  lucis  defífnti  libernm  esset  eoadom  Miuia- 
trof"  et  temjila  in  loeis  articularibuH  liübíta  act-edere,  apaeíjne 
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ibidom  baptizari,  copulari,  sepeliri  curare  et  alias  devotiones 
facere,  proventibiis  tamen  stolaribiis  parocho  loci  catholico 
praevie  depositis.  Quibus  decimas  etiam  in  totó  regno  Hun- 
gáriáé a  sanetissimis  regibus  Deo  et  ecclesiae  catholicae 
Ministris  duntaxat  ordinatas  praestare  simt  obligati,  praeter 
decimas,  si  quas  forsitan  ipsi,  ant  suae  religionis  praedeces- 
sores  a  terris  et  vineis  suis  propriis  nobilitaribns  et  decimis 
regalibus  minus  antea  subiectis,  sponte  et  libera  voluntate 
pro  intertentione  suornm  olim  ministrorum  deputassent. 
Quod  verő  ad  generalia  piincta,  quae  universi  august.  et 
helvét.  Conf.  sequaces  diversimode  interpretari  videntur,  et 
cum  facultate  in  arcibus,  castellis  ciiriisque  nobilitaribns, 
eapellas  et  oratoria  erigondi,  in  quovis  tali  loco  praedicantes 
intertenendi  authoritatem  se  liabere ;  praeterea  vigore  ai^ti- 
eularis  clausnlae  (salvo  iure  dominorum  terrestrinm)  de  sub- 
ieetione  solummodo  jol)bagionali,  inreqne  servitntis  corpo- 
ralis  intelligi,  non  verő  ad  conscientias  trahi  de])ere  putarent : 
ea  ta;liter  intelligenda  esse,  altefata  Sua  Majestas  Sacr. 
deciara vit,  et  quidem  quoad  primum;  Facultatem  erigendi 
capellas  et  oratoria  pro  privatis  duntaxat  inibi  habendis 
precibus  et  sepulturís  concessara,  et  in  illis  cum  familia  sua, 
prout  et  in  loois  articulariter  omissis  cuivis  in  domo  sua 
orare,  postillas  legére,  nulla  tenus  tamen  vicinos  vei  proprios 
subditos,  tanto  minus  praedicantes  eos  tanquam  ad  privatum 
duntaxat  suae  domus  aut  residentiae  orationis  locum  admít- 
tere  integrum  esse  aut  licere.  Non  secus  quoad  secundum 
et  quidem  praedictae  clausulae  (salvo  iure  dominorum  ter- 
restrinm) non  obstante  praemissa  ipsorum  Querulantium 
ratione,  veluti  in  articulis  expressae  omnino  standum  esse, 
et  consequenter  ipsos  querulantes  eidem  se  submittere  debere : 
siquidem  omnis  clausula  Regalis  in  eo  summenda  conseretur 
sensu,  quo  debitum  suum  sortiri  queat  effectum,  in  sensu 
autem  ipsorum  querulantium  effectu  prorsus  destitueretur : 
nam  ius  dominii  terrestris  in  subditos,  quoad  servitutem 
corporalem,  aliaque  quaecunque  temporanea,  qualitercunque 
mutató  religionis  statu  al)S(][ue  lioc  salvum  et  immutabile 
semper    manet,  praesertim   cum    hoc    ipso    clausulae    ipsius 

Tiinon  :  A  párb^r  Magyarországon.  ü 
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sonsu  ipni  (|uo(]Uí^  Aiigustanap  et  Holveticae  Confcát^ioiiis 
soí[ua('os  olini,  pluialitate  et  potoiitia  Domiiiorum  torrcstrium 
praopullontcs,  in  eiusniodi  oíioíjtum  aiitca  usi  fuis.sent,  adoo- 
íjTie  ([Uí)(l  soinel  iisdem  pUu'uit  ac  pro  iu.sto  et  ae(|uo  posi- 
tiva  le^o  a<^-nituni  roco<i;nitunn|iio  tuissot,  id  mudo  displiiíere  aut 
Catliolicis  iiiiquum  rcputari  minimé  posset  Xil  (jnoriim  nimirum 
(lobito  modo  tiendam  oxíM'utionem,  roetiticatiuiu^m  et  aeeomo- 
(lationom,  (puim  primiim  eertos  d(\piitand().s  főre  Commi.ssa- 
rios,  eoram  quibus  paiticularia  íjuaecuiKjue  alia  gravamina 
iidem  cpierulantí^s  in  tacie  loei,  et  ]>artr  altéra  praesente 
producere  ])oterunt.  luxta  rei  ae(|uitat(^m  resolutiouemíjue 
lian(*  ii)si.s  intimatam  ])í)stulatornm  suorum  eŰeetnm  ]>raes- 
tolatnri,  (juibus  de  cactíM'o  Eadem  Saerati.ssima  Majestas 
Caesarea  et    Regia    Gratia   sua   proj)ensa    semper   j)ermanet. 

VIII. 

Trenesénmegye  kath.  lelkészeinek  1692.  aug.  20-án 
kelt  kérvénye  a  királyhoz,  hogy  a  nemeseket,  ar- 
nialistákat  és  inscriptionalistákat  az  általuk  birt 
jobbágy  telkek  után  a  metreta-féle  párbérszolgálta- 
tásra kötelezze. 

(Ors/á^os levéltár.  KuiU'Zi'lhVriai  osztály  1(»5)2.  év  ex  Aiigiisto  \o  TS.) 

Sacratissima  Caesan^a  Ke^"ia([iie  Majestas,  Domine  Domine 
naturaliter  C'lennMitissimí'!  Xee  majestatem  vestram  Saera- 
tissimani  late])it,  (jnanta  enm  sollieitndine  et  difíienltate, 
line  gravissimo  rorum  statu  Nos  in  servitio  Animarnm  desii- 
dar(»  oporteat,  non  .satis  est,  (jnod  miserrima  et  fero  enm 
fame  Inctans  pl(^]).s  vix  aliíjnid  ant  ita  líMpiendo  qnidpiam 
praestare  ol)  diversas  pnljHcas  noeessitat(*s  valeat :  Insnper 
Domiiú  Xobiles,  Armalistae  et  simpliees  Tn.scriptionalistae 
in  Comitatn  Tencsiniensi  deo;entes  a  Terris  Knstieanis, 
.-olitas,  et  X<)1)is  o])venire  debent(^s  metn^tas  tVnmenti  solvere 
i'í»cnsant,  Xo.s  ad  mnnia  no.stra  eceb'^siastiea  et  divina  obennda 
irremissil)iliter  a(lnr(:;entí\s.  Quan^  ^raj(\statem  vestram  Saera- 
tissinmm    Immüi    de    /^enu    exoi'antes    ro<>;amns,    dip;netur    ex 
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innata  sua  orga  sibi  semper  íidelem  Clenim  Hungáriáé  cle- 
mentia  et  munere  Regío  Apo.stolico  benignissime  domandare 
Illustrissimo  Dominó  Supremo  Comiti  Nostro  Dominó  Nicolao 
Illésházy,  Clero  Hnngariae  fautori  addictissimo  assistentiam 
pro  reali  et  eífeetiva  satisfactione  Xobis  per  renitentos 
impertienda.  Quam  Majestatis  vestrae  Sacratissimae  gratiam 
lidelibus  et  devotis  snffragiis  nostris  liumiUime  removendis 
adniteremm'  bonignissimam  praestolaturis  Resolutionem  ma- 
jestatis  vestrae  Sacratissimae  Humillimi  et  Devoti  Capel- 
lani,  Miseri   et   Paiiperes   Plebani  Comitatus   Trencsiniensis. 


IX. 

I.  Lipót  1692.  aug.  30-án  kelt  leirata  Liptómegye 
közönségéhez,  melyben  a  kath.  lelkészek  panasza 
következtében  meghagyja,  hogy  a  protestánsok  a 
mült  évi  rendelet  (Explanatio  Leopoldina)  alapján 
a  kath.  lelkészeket  illető  terménybeli  szolgáltatá- 
sok teljesítésére   szükség   esetén   katonai  erővel  is 

szoritandók. 

(Országos  levéltár.  Kaiiczelláriai  osztály  1692.  év  exAngusto  No  78.) 

Leopoldus  ete.  etc.  Speotabilis  ae  Magnitíce,  Egregio 
Nobiles.  fideles  nobis  dilecti.  Iterato  laraentabiliter  repraí*- 
sentanint  Jlajestati  Nostrae  íideles  neonon  bonorabiles  Inopes 
et  egeni  Parochi  Comitatus  Lyptoviensis.  Quod  licet  Anno 
recenter  praeterito  virtute  eerti  alterius  benigni  mandati 
neonon  Vobis  sonantis  et  direoti  inter  oetera  pro  bono  inter- 
nae  paois  sanoita  ol)Hervarique  commissa  Puncta,  id  per 
expressnm  ordinassemns,  nt  sedatis  omnibus  tumiiltibus  sig- 
nanter  Comitatus  Praefati  Lyptoviensis  Augustanae  et  Hel- 
vetioae  ('onfessioni  addioti  Inoolae  quiete  et  paoifioe  oonvi- 
vant,  omnLsque  abusus  ac  exoessus  avertant  et  praeoaveant : 
tantum  tamen  abest,  ut  iidem  tenori  eiusdem  benigni  man- 
dati nostri  sese  aooommodassent,  quum  potius  eidem  mani- 
feste    contravenire,     debitumqne    pro    impenso    totiu>^    anni 


ac  etinin,  ([11(1(1  digiiuií  cs.-ift  oiKTnriuí'  meivfilc  f-ua.  seii  et_ 
([lii  altai'i  servit.  íihIp  quiiipip  vivsit.  au  (pind  spmel  pro 
.liiHto.  aiH'toritftte  nostra  afíiiitiim  ratiHcütHmijno  est.  id 
í'^mpor  pro  Hrmo  lialiori.  ritt'([ne  cxsoijiii  et  niüimteiicri, 
cimtra  vivcntcn  vci'o  \>n'  ilciin'ritis  oorum  piiiiiri  delicaiit. 
Proindf  Fidclitati  Vcstruc  liariiin  sorio  itcnim  atqiie  es 
siiiiPi-almiidauti  iiraccipiciidiiiii  t'unimittiiiiUíi  ot  maiidannis. 
quatpiiu^  arcfptifí  praprTutilm?,  pt  itIius  sicuti  prai^tprtnr 
staiitibus  iiixta  pracattat'tum  primacviini  sprinm  pt  praospiis 
stiponilmiidans  l)pnigtium  maiidatiim  iinmpnim,  mm  sccus  ail 
niPi-itiim  qiHiijTH-  hciiigiiar  Rcsoliitiunis  noí^tnu'  ('acsareii 
Rpgiae  iii  uofídtio  ívligíoiiií'  piiritcr  uiinu  pi-aetcrito  clcniPii- 
tcr  plarííitao  oani  iiisfitm-rp  ct  onlinarp  velitis  ordiiiem,  ut 
dií-ti  suppliuaiitps  rpj"iii'('tii  siiis  ahlatanim  ]irapíataruin  fni- 
;^Hm  ac  otiain  aliartim  siiariim  praptpiiMoiium  nt  iiiiiimriini 
<iiiiiiimii(laia  snrtiaiitur  i-atisfactitiiipiii  Pt  Cuiitt'Mtatíiiiicm ;  Iii 
casu  veri'  iiuiiif!  aiit  altcriaíi  rciiitfutiao  Eiisdpm  rpfragan- 
tiiiiii  oiiiii  assnnipticme  pt  asíii^teutia  Praesídiarinrum  (^aoípie 
II 11  mer II in  lawimcii  (sifl)  ad  pracHtanduni  íd  fumppllcrc  niodis 
iimiiílniM  di'lipatis  et  iiivaiiiiiii  iiuii  wciis  faftnris.  Vobis  de 
captoiTi  i?t<^.  Datiim  iii  ('ivitate  nostra  Viciina  Austriap  die 
SO-a  Augusti   Iiill-Í. 
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X. 

I.  Lipót  1700.  május  21.  kelt  leirata  Vasmeo^ye 
közönségéhez,  melyben  legfőbb  kegyúri  jogánál 
fogva  meghagyja,  hogy  a  parochiabeUek  a  lelkész 
ellátása  czéljából  szükséges    szolgáltatások  teljesi- 

tésére   szoritandók. 

(Országos  levéltár.  Kaiiczelláriai  osztály  1702.  ér  ex  Jnnio  No  24.) 

Leopohhis  Dei  Gratia  etc.  Reverondi  Honorabiles  etc. 
Doniis.^o  ropraesontavit  Majostati  Nostrae  Fidelis  noster 
n()l)is  sinc(»i'o  diloctns  Illnstris  ot  Reverendiis  Christiamis 
Anfíiistiis  Dux  Saxí)iiiae  Episeopus  Jaurieiisis;  Qualiter  iion- 
nulH  Diooi'osis  Eíu.sdom  Jaurieiisis  Paroehi  curao  animarum 
incumbeutos,  praesortim  vcro  in  Pagis  inter  copiosores 
nostros  oftieio  suo  fiuigontes,  quamvis  iisdem  aeqxie  velut 
])lebeap  conditionis  hominibus  scu'vitia  sua  spiritiialia  defer- 
rí'iit.  nihilomiiuis  tamon  imlhim  ab  iisdom  sohitionem,  aut 
subHistentiam,  Parochis  alias  d(»  Jiiro  competentem  experiri 
ot  peri'ipore  posseiit,  talitonjue  ex  defectu  hoiiestae  interten- 
tiouis  et  deuegatae  pensionis,  oceasionem  etiam  iu  similíbiis 
Loris  iisdem  perseverandi  tollerent  et  adimerent.  Et  qiiia 
nieiitionato  Epist^opo  ex  ineumbente  sibi  Pastorali  ofdcio 
Paroc'horiim  suornm  in  vinea  Christi  laborantiiun  curam 
gen(4'(»  et  Jura  Paroehornm  manutenere  ineumberet:  Hinc 
demisse  supplicavit  ^lajestati  Xostrae,  quatenus  authoritato 
nostra  Apostolieo  Regia  de  Eiusmodi  Parochorum  eompetente 
pensione  et  subsistentia  per  Eos,  quibus  ineurabit,  si  quidem 
])rompte  et  suapte  pra(\stare  nollent,  etiam  eompulsivo  modo 
administraiula  Fidelitates  Vestias  coramonefaeere,  iisdemque 
nna  eommitt-  re  et  mandare  dignaremur.  Cum  autem  omnis 
Operarius  dignus  mereede  sua  eonfertur,  quive  Altari  ser- 
vit,  ab  altari  etiam  vivere  soleret,  Ecelesiastioae  porro 
personae,  et  Paroehi  velut  propriis  subsistentiae  mediis, 
destituti,   nisi   debitas    sibi   a   Parochianis   pensiones   et    ob- 


veiitioiiea  iicicipiaTit,  et  de  conntctentí  Í|(SÍs  iiitt'rtentione 
[H-üvkleatiir  iti  Paroi-hüs  ppniiaiierc  iipfjuirent,  populus- 
<lii('  siiie  ^'e^l)i  Dhiiii  praedu-atione  pt  spiritiiali  conao- 
latioiie  incultii."  eum  disppiidio  t'tiam  aiiimarnm  suarum 
vivoTO  dt'lH?rot.  .Eapit)i>ti'r  Fídelitatihus  Vestns  hÍM-t?  eommit- 
tiiiius  ct  iiiaiidamus.  (jimtcinifi  UiiiversoH  ot  siiigiilos  qiiarum- 
vis  in  Lüc;  Comitatu  Vestro  Loctirum  Iiicolas,  ut  cniwd  moris 
ct  apijuittttia  est,  Plcliaiii«  et  Parocliis  quílíbet  suia  piaes- 
taiida  pniOHtciit,  et  de  honesta  iiwürum  siil)sisteiitia  provide- 
aiit,  cum  digiium  sií,  ut  «iuí  apirítimlibiis  Eoruitdem  servitiia 
fíaiideiit,  per  Etis  tomporalibus  otiani  suhKidiiti  adjiiveiitur, 
serío  admoiiere,  reniteutes  verő,  aut  morosos,  ad  debitam  et 
coiisvetam  i])sis  Parocliís  tam  ex  fmgibua,  íjiiam  etiani  alüa 
(ibveiii elltem  peiisiojiem,  omni  etiam  mcliiiri  mndo  adstriiigere 
Fidelitates  Veatrae  dobeant  et  teneaiitur.  Secna  lum  t'aeturus. 
Dátum  iii  Castra  nostro  LaxenbiH-gü  die  21-a  Mai  1700. 
(Fi-aiik  reiiovavit  sub  dd'"  9.  Jmiii  A"  1702.  ad  Ctmiitatiim 
Saros.sienaem  ad  Instaiitiam  Epiacopi  Agriensis.) 


I.  Lipót  1701-ben  kelt  második  resolutioja  az  Ex- 
planatio   Leopoldina   kiegészítése   és  bővebb  értel- 
mezése iránt. 

(tífőri  plltt|>öbr  levéltár.  lntim«ta  aii  16&1-I'2C>.) 
RESOLUTIO 

Eadem  data  est  hoc  anno  1701.  Angustanae  et  Helveticae 
eoiiti'saioiii  addietia,  itenim  sna  gnivamíiia  propoiiciitibiis ;  hoc 
additii  decliiratioiie. 

Primo.  Exereitium  Augustaiiae  et  Helvctime  eonfessioiiia, 
aiipradicta  i'iitiouc  eoacessiini  est  taTituin  in  iís  partibiis 
Hungáriáé,  riuae  »u.  llíKl.  in  aetunli  Siiae  llajest.  Saorat. 
]M>te.-itate  eraiit :  unde  Íii  partil>iis  hoe  bellii  i-eeuperatis 
nulluni  ius  est  alterius  a  nmiiina  nitb.  üde  exereitii.  Ideo 
Siia  Majewta^  Íiis    ])ati'«iiiitns   iminium    Eri-li-siaruni    iií   Xeo- 
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acqiiísitis  sibi  rescrvavit,  in  eo  easu,  quo  illutl  ad  Aeatliolicos 
ilevolvi  deheret. 

Secundo.  Cum  Exercitium  Augustanae  et  Helveticae  con- 
fessionis  comphiribus  in  locis  articulariter  nominatis  solum 
oh  pam  cansam  concessiun  sit.  qiiod  confinia  fuerint;  clarum 
proinde  est,  ibi  publicum  acatholicum  exercitiura  tolerari  non 
(lebere,  iibi  ccmfinia  esse  desierunt. 

Tertio.  Quando  in  quibusdam  locis  articulariter  nominatis 
eoneessum  est  exercitium  Augtist.  et  Helv.  confess.  non  ideo 
censeri  debet  esse  eoneessum,  ut  ullus  e  Cath^licis  apostatam 
agat,  et  ad  Acatholicorum  confessionem  transeat,  maximé 
talis,  qui  ab  augustana  et  helvetica  confessione  per  fidei 
catholicae  professionem  aliquando  recesserat.  Contra  tales 
enim,  qui  a  üde  Catholica  deíicerent,  tanquam  contra  iuris 
iurandi  violati  reos  iure  in  Patriae  legibus  praescripto  pro- 
cedi  poterit. 

XII. 

Az    1714-ben    tartott   pécsi   püspökmegyei    zsinat 

legrégibb  párbérszabályzata. 

(Péterflfy :  Sacra   Coiicilia  Ecclesiae  Romaiio-CathoUcae    in  Regiio 

Hnnirariae  11.  419-421.  1.) 

PROVENTUS   PAROCHORUM. 

I.  Singula  pária  hospitum  conjugatorum  sessionatorum 
(etiam  in  Filialibus)  dabunt  tritiei  simplicis,  et  ordinarii 
oeoas.  40.  in  defectu  autem  tritiei  flór.  I.  vei  denarios 
Hung.  eentum.  Quod  si  autem  in  pecunia  omnino  defieient, 
j>raestabit  tantundem  Parocho  in  laboré  aequivalente,  aut 
in  alio  genere  frumenti  v.  g.  Siliginis,  Hordei,  Pannici, 
Avenae,  Milii,  Kukuriczae,  Pisorum,  Lentium  ete. 

II.  Similiter  ab  eiusmodi  pari  lioninum,  sed  hospitum 
possessionatorum  et  sessionatorum  denarios  Hung.  25.  seu 
gross.  5.  Personae  autem  viduae,  tum  viriles,  quam  etiam 
muliebres  possessionatae  et  sessionatae,  pendent  medietatem 
praemisí^onim,  hoc  est    20   oec.    tritiei,  den.  12^o,  quod  qui- 
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(lem  intelligeiiiliim  in  ilefectii  trítíeí  vei  etiani  pecuuiae  ut 
praoniisíiiini  prit.  Filii  auteni  ot  tiliae  sivo  haeivdPíi.  et  suc- 
cessoi'CS  iioiidiim  coiiiiigati,  sessioiiati  taineri  et  posspssioiiati. 
soívpnt  more  vidnonim  ct  viduanira,  pi'oiit  .«iipcviu.s  est 
aniiotatiim.  Qmid  idem  intelligeiidum  de  adveiiis,  ae  ([uilnis- 
viö  aliiö,  ([Ili  srssirtiiem  aliquam  ycciipant ,  vineam  aiit 
agram  exeoliint  ut  solvere  deheant  more  A'idiionim  atijue 
vidiiaruin, 

III.  Quantum  poiro  ad  administrationem,  executíoiiem  et 
afsignatioiiem  praemífsonim  proventnum.  Duniinis  Parodús 
attribttpndonim :  imprimis  ([uiliUet  Paroelioriim  sibi  érit  pro- 
vidus  ac  liuuns,  et  ut  i)eri-i|iere  possit  tum  ex  Catheilm 
iu»Íiiuare  pnterit,  nuam  etiain  cum  aedituo,  aeu  Deeano 
Parocliiali,  per  Paroeliiam  eirt-nmire,  ae  exigcre  licituni  ei-it. 
Quin  imo,  si  ita  oj)Uft  funit  ot^i'ialein  Doniini  letjuíret.  (jua- 
teuus  parocliiaiina  ad  solvendum  eoniiK-llat.  Qiii)d  si  non 
Muoeederet  ciira  desiderato  ctírctu,  etíani  a|uid  Inclj'tum 
Coraitatum  instantíam  tiiL-tuniH.  exoi-utioiiom  (lontra  contuma- 
(Ts  urgobit,  et  inipetraliit. 

IV.  Iiimiilini  ertiiiugati,  Imves.  aut  eijuos  halientes,  quan- 
tum  ad  tritii'nm,  snlvciit  ponndf ,  atiiue  hospitps,  posnerisioiiati 
et  sessionati  paulo  superiurf  spceitieati.  tiii(«l  idem  ad  sidu- 
tiiiiieni  pefuiiiarum  érit  extendenduni,  ae  etiam  de  lahorihus 
iiitelligeudiim  iu  defectu  trítíci,  aut  pecuuiae,  Inquiliiii  eius- 
modi  iumeiita  min  lialioiites  pendent  tritici  oee.  10.  de.  12. 
et  lalíorem  unius  diei.  Si  iui|uilini  siiit  vidui  ant  vidnae, 
prai'wtabuiit  dt-n.  á5  aut  '2  die.-*  iabnrum. 

V.  Tempin-c  vimli-mianmi,  singuli  hospites  eimiitgati  vineam 
haliontes,  de  must"  jiniewtalniiit  pintas  !).  id  est  pint,  quinque. 
Vidiii  auteni  et  viduaci  pintas  duas  et  mcdiam,  id  est  pint. 
'2''.,,  .'<imiliter  nundum  euniti^íati.  ot  ÍiiqiiÍlini  .sive  coiiiugati 
wiiit,  sive  nnn. 

VI.  Quilibet  liospcH  possessi'uiatus  et  .-ii'.ssioinitu.s,  qiii  ciim 
priiprio  furni  egredituv,  per  auimm  prae^italiit  dnos  cnri-us 
lignornm  ad  duumm  PanK-liiiili'in  eímvelii-iid";  alii  autem, 
qni  enni  aliis  (-(miiiii;íi'ndi)  cnrruni  eunritituunt,  ciirnim  unum 
pi'ai'stiihunt.     Qui    aiiti'in     iimn'ntis    iiigaliliiis    deritituuntiir, 
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ligna  ad  domum  parochialem  conveeta  coneident.  In  omiiibus 
Paroehiis,  singula  diio  aratra  pro  semine  autumiiali  per 
Paroehura  praestando,  ternis  vicilnis,  iinum  iiigenim  pro  ima 
kila  elaboratum  inarabiint,  ac  inseminabiiiit,  eomponentque 
more  solito.  Pro  vernali  verő  itidem  duo  aratra,  pro  uiia 
kila  seminis  a  Paroeho  praestandi  terram  arabilem  praepara- 
bunt,  et  inseminabAnt  temporo  eonsiieto.  Et  hoc  intelligen- 
dum  est  etiam  de  filialibiis.  Semper  antem  érit  cireiimspi- 
eiendiim,  ut  terrae  arabiles  designeiitur  in  locis  Ecclesiamm, 
sive  Materna  sive  lilialium,  iibi  raagis  opportunum  \ádebitur 
esse  ad  agrieulturam  exercendnm. 

VII.  Qui  verő  iumentis  et  aratris  sünt  destituti,  labores 
manuales  unius  diei  praestabunt,  prout  Parocho  neeessarium 
vid(»bitur.  übi  notandnm  diligenter  est :  valde  distinguenduro 
esse  inter  vineas,  prata,  et  arabilia,  ad  solam  Eeelesiam 
pertinentia,  et  illa  qnae  ad  domum  paroehialem  sünt  spec- 
tantia.  Quando  quidem  primi  generis  haiid  dnbie  excolenda 
sínt  per  Paroehianos,  et  simul  eum  Paroeho  et  senioribus  Pa- 
roehiae,  eonvertenda  pro  neeessitate  Eeclesiarum  inibi  exis- 
tentium,  et  non  del)ent  eonverti  in  usum  Paroclii,  aut  Pa- 
roehiarum  neeessitatem. 

VIII.  Quae  verő  seeundi  generis  esse  dignoscuntur,  ea 
etiam  veniunt  excolenda  per  Paroehianos,  vemm  tamen  pro 
solo  Paroeho  applicanda,  non  autem  in  necessitates  Eecle- 
siarum distrahenda.  Proinde  ubi  domiis  parochialis  antiquos 
suos  fundos,  seu  agros,  vineas,  et  prata  iam  ab  antiquo 
destinata  haberet,  illa  utique  pro  Parocho  excolenda  et 
administranda  venirent :  vice  versa  autem  quae  ab  antiquo 
ad  ecclesiam  pertinuissent,  eiusdem  etiam  Ecclesiae  necessi- 
tatibns  attribuendae  essent. 

IX.  Quod  si  verő  domus  Parochialis  eiusmodi  beneticiis 
destituta  esset,  tum  necessario  aliunde  provideri  deberet, 
interveniente  etiam  si.  ita  opus  foret,  dispositione  ac  con- 
sensu  Dominorum  terrestrium,  ac  ofíicialium  praevie  superinde 
reqiiisitorum.  Universim  (juaecunque  in  agris  et  vineis  ex- 
culta,  demessa,  et  in  pratis  falcata,  ac  cumulata  fuerint, 
unanimi  consensu  et  laboré  Parochianoinim  onmia  com porta- 


f^l  c[U}io  h\  p'iius  aüii  oiim  iiroiniotiitc  filii  comparnta  liabe- 
rct.  in  iis  excdlciidis.  atciiio  cliilioraiidis,  no  iitiignatn  Paro- 
cliiaiii  rrniit  iil)lij;ati :  vpi-nm  ipse  Paroflnis  Piiia  imipriii' 
(■x]ii'nsis  ac  lalKiriljiin  ailministraliit. 

X.  l'lii  jirata  ot  fooiiíUa  jmijnic  ad  Pannliiam  ab  antiqiio 
pcrtiiieiitia  non  IniliiTcntm'.  sfd  ])ni  rationo  t<'in|mrís  de 
n«iv(i  passini  püsnit  olifíciida  ac  dccmionda  pro  parte  Paruclii; 
in  iis  síufíiili  liiispitofi  <'oninf;ati  sespiioiiati  et  pojísesriionati 
dii'ui  uiinm  falciindc  prat'statmiit,  viilui  antem  et  vídiiae 
<lieni  nieiliuni.  Ilii  poriii  (lui  innieiitif  .*nnt  destituti  taenum 
ciinnilalmiit  r  íunientati  di-miim  cmívclient  in  dtininm  Pani- 
<-Iiii\lf'm  a<-  dt'liite  compDin'iit.  Qiiat'  onmia  circa  laliores 
liactoniis  dt'sei-ipta.  Paiiii'liiani  siiis  rxpeiir;is  et  vietiuilibiis 
pei'ticci'e  oliligiiiitnr. 

Sic  vincas  (pKxine  Paroi-liialos  ijisi  Panifliiani  tencntiir 
viiidi'niiare  ]ii'o  Pamclio:  iivas  expriniere,  in  vaso  in  fim  dere . 
in  diimuni  Parocliiali'ni  ninveliei-e,  Qiiod  idem  intfllífiendnni 
fst  de  vincis    Kci-lesiaiiim    pro    iisdcm  Ecclosiis    appli<'andis. 

X[.  Pnirtfiva  í^iipiidem  Licentiati  Paroclii  pk'rnnnjne  levi- 
ores  Paiix'liias  adniinisti'arent .  niide  etiam  pixjventns  mm 
taiitnm  niedimTes,  sed  etiam  lim-je  minores  peri-Ípi  po?íient. 
nt  oiirniii  statni.  et  nei-essífati  cimsultt'  pr()videi'ptur ;  ac 
etiam  ut  ini-a  Pai-oi-liíalia  in  suii  ví-im'e.  ac  plenitndiiie  per- 
mancrent.  ncvo  pniptcr  ittupiam  Parnclioruni.  sive  carontiam. 
ot  pennriam  f^acerdntum  sensini  diminni,  taiidcniqiip  aliidcri 
videantnr:  (ininino  acipmni  ac  rcctam  videtur.  ut  etiam 
ipsimct  Lici-ntiati.  non  sccns,  ac  sacerdotes  Paroclii  in  omni 
p-ncre  pn.veiitmun.  laliortim  et  pfacstationiini  Parocliialinm 
picno  iniv  s^uidcant.  ac  n-inipcllcant. 

XII.  Qii-m!  ctiani  vcl  cxin.i.- appn.I.atnr:  si.jnidem  Dominis 
Piijorlii^  ;td  coi'Uin  I'anTJiias  nuioiic  Sacmnicntonim  admi- 
iiiT^tnnid'iiuiii  .■voiaudis  liiiniaiiitatcni.  et  lios]iitalitatcm  prac^- 


fiiltura  siianiin  Ecclcsiai'um  Pai-ochialiiini  scrío  commcnílatiiv : 
ut  mí  poriim  provfiitiiH  ita  spcum  fene  vidoaiitiir.  otiam  ad 
eiiifum  et  iiitorem  Eeclcsianim  aliquid  veliiit  eoiiverteie,  pro 
iicee^sitate  eaiiituleni.  Quem  etiam  in  finem  vulptiir  omiiiiid 
salutaiT,  jirofii'uuni,  wiiiniltnie  npeessariiiin.  (inateiuip  sedeei- 
niHi'  Ecclpwiaruni  Pari)phis  sapordiitÍi)iiH  dpstinatae  ajnilicn- 
rnitiir,  ad  piiismudi  Eccli'sias :  cum  plpnieqno  ^iiit.  luiii 
taiitiini  dohitis  aj)(mraniontÍ!»  destitutae,  venim  etiam  nmrÍH 
Ial>oiitilms  wartisqm'  teetis  non  tantiim  liiantilin«,  sed  et 
forrnentibus.  iiiíi  sitecurratur,  Ín  totaloni  ruínam  esposítae, 
Hf.  dfsolandae. 

XIII. 

III.  Károly  1731.  január  7-én  kelt  leirata  a  helj'- 
tartó  tanácshoz,  hogy  articularis  helyeken  ugy  a 
katIioliku.s.  mint  a  protestáns  papok  saját  híveiktől 
és   ne   a    község    pénztárából   nyerjék   ellátásukat. 

(UrszAKOM  levéltár.  Kaiu-zelUriai  oBztálf  I7S1.  Január  i.) 

Spi-eni^sime  Ihix  etc.  Pi-aetei-ea  in  loeÍ3  articularibn!*,  ut 
Panithi  catlndici  a  catludicis.  miiiiatn  aiitem  acatiudiei  at> 
at'fltli(ilieif.  eoiií'eqiientt'r  neiitcr  px  eassa  puldiea  Miain  habeiit 
síibr-ístentiani.  iu^t^^ln  et  positivc  lejn  *"»(  confin-me.  nisi  pro 
jmmibis  eatholícis  ppcnlariw  qnacpiam  fiiiidatio  adi'síPt. 
qiiam  baei-  aut  illa  eivitaü  erga  (<tii>endium  cci-tiim  panielio 
eatbolico  annne  s(dveiidnm  iii  se  afsnmi>sít,  jinmt  Késmarkini 
factum  fiiit.  qiKi  in  easu  veluti  emohimenta  talisniddi  funda- 
tioniw  ad  eassani  laibiii-ani  venireiit.  itu  pariter  aequnm  est, 
iit  exiiide  Parocbo  ('athfjlico  ratione  ox  pnievia  depiitata 
qiiotta  e.\solvat(ir.  <{iiil)its  in  reliqiui  firatia.  —  Datiim 
Viennae  Die  ~l-  Jannarii   ITifl. 


XIV. 

III.  Károly  1731.  marczius  21-én  kelt  rendelete 
líesoliitio  CaroÜna;,  melyben  a  protestánsok  viszo- 
nyát az  uralkodó  kath.  egyház  irányában  az  Es- 
planatio  Leopoldina    példájára    iijbúl   megáUapitja. 

(4ÍT»ri  piU|>StI  leTéllár.  lutimata  mn.  1731.) 

Ri^vin-nilis-imi  'ti'.  TImhÍs^i-  nlata  .-iunt  Xoliis  acta  Cwm- 
niiy.-i'mifl  ait.  XXX.  an.  1715.  ilitiTmiiiata".  ijiuip  iiimirura 
aii.  17;fl  in  liljira,  n^tfiaiiiif  f'ivitiit*'  imsira  P'sticii*!  imlioata. 
anno  vert  .-i-i|)ii-ntf.  in  altffa  lilií-ra  oí  it-jria  vivitati*  Xostra 
I'itsfinii-nsi  ii'a--umta  ot  il<'t<'i-niiiiata  fiiit.  líito  jiroiiiílf  jinn- 
'Ifi'atií'  ai-  ílÍ:Ji-iissis  materük,  in  (.■iiiíim-'ili  actís  ^jpcitire  nlii^ 
i-ins  ({■'(] (irt i.-i  liíiiiííni'  vi.^uni  tiiit  Xciiiis  liao  viro  íí>i]iifiití'ni 
fiiti'iiurt  iitiiKTtiri  ri'^"hiTÍ<)n<'ni.  Et  '(iiiil^m : 

I.  Ili'niírii.im  jiif'tissiniai-  nifninvia*'  Iniji'Tatoriii  ot  RckÍs 
Lcujii.lili  ri'.-'uliitioni'm.  suli  il.ito  2  ajir.  Itii'I.  typis  mamla- 
tam.  ct  í'nii  nimlo  jmlilii-atam,  pro  n-;riirt  explaimtioiiilniá 
ai'ti''iiliiniin  lí;')  i't  áH  an.  lUxl  rt  íl.  an.  HííST.  por  pracci- 
tatiiin  aiticiihini  i-í))  an.  171.)  ojntinnatíp!.  Iialicndam.  pt  iiixta 
illiun  sfMsii  antflati  ai-tiinü  2n  iimnilaiíi  Auítastanam  et 
H^'lvctii'am  Cfinfi'í's.  iin>Ht'>ntilins  n'ffiuci)lij'.  iiliiiiue  con- 
i'i's.-nm  Cont'rHsititiin  ijisurnni  i'xrrritinni,  pvivatnni  dtintaxat. 
(lirtaniinc  jiorrft  scijucntis  artii'iili  2H.  ad  i'cita  nonní^í 
líjca    ri'fltricttim    niPtnonitiini    oxiTcitium    piililíi'um    f'nv,   ae 

II.  Pracdifiintoü  ad  articularia  diintaxat  Inca,  iiimad  cnn- 
fi-ssii.nÍH  riiiac  iTgii  hani'  pvotitcntps,  tani  ilit  df-Ki^nteíi.  tam 
ct  aliundi"  ('imriur'nt''s  cxcn-itiuni.  ívstniifíi,  in  tuliluw  aiit^m 
liici.i.  tilt,  i|n"t  Tit'i'cssita!J  ct  niultitnd"  í,'rc<íis  cxigit.  ministro.'i, 
[H'ai'vic  taiiion  i-rnuinslnita  i.-itiiismurli  ncccssitatc.  acccptaijup 
ilc.'^Tip''!'  lii'niijna  Ri-fíia  ciiicrí^sionc.  iisdcni  adniitti  delicro, 
<[iti  iljidcm  (|U"i|iic  a<>jínitiin  lu:  captivns  visitiirc,  ii.-dennine 
i<\i<Tn  siia  ai!i'--c  pnfi'iiiit. 
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IIL  In  loeis  articularibus,  neciue  pleboiai*  conditionis  homi- 
iios  a  librorum  confessioni  suao  deserviontium  pro  se  et  famí- 
lia sua  propria  lectione,  taii<iuam  ad  privatum  exereitium 
spectaiite,  arcendi  orunt,  abs({U(*  tamen  eo,  iit  alios  eiusdom 
l(K'i  incolas  eorsum  admittant.  In  ([uibns  qnidem  non  articii- 
laribus  loois,  licet  quidem  ipsi  Aeatholioi,  quoad  munia  paro- 
oliiali,  paroelio  Romano-Catholico  subsint,  is  tamen  non  aude- 
bit,  ab  iisdom  maiorem  quam  Romano-C.'atholicis  stolam 
desumere. 

IV.  luro  terrestrium  dominorum,  per  articnlos  et  praeal- 
legatas  explanationes  in  salvo  relicto,  hoc  deineeps  quoque 
admitti,  eo  tamen  modo,  ut,  si  terrestres  domini,  (juoad  reli- 
gionis  negotium.  in  Regno  hoc  (juid  operari,  aut  immutare 
vellent,  teneantnr  id  ipsum,  eum  ratioiúbus  eosdem  ad  hoc 
aut  ad  illud  iiistitiK^ndum  p(»rm(>ventibus  praevie  Regiae  Suae 
Maj.  velut  terrae  prineipi  et  religiímis  defenfíori,  hnmillime 
repra(»s(Mitari  faeere,  superindeíjue  elementissimam  dit^posi- 
tionem  et  ordinatiouem  eiusdem  Caes.  Reg.  Maj.  praestolari. 

V.  Superint(Mid(Mites,  seii  superiores  Augustanae  et  Helv. 
Confess.  addietorum.  nbi  modo  fatorum  Confessionum  alteru- 
tram  prolitentes,  superinde.  in  quot  et  (lualibus  loeis  eius- 
modi  Superintendentem  seii  superiorem  sibi  admitti  petant, 
apud  Suam  Maj.  Saer.  instantiam  feeerint,  iisdem  admitten- 
tur.  Quorum  (juidem  Superiorum  muneris  érit,  moribus  sibi 
snbieetorum  ministronim  invigilare,  ae  in  exeessivos  eondigne 
etiam  animadvertere.  In  reliíjuo  autem  Acatholieorum  ministri 
in  causis  profanis,  iurisdietionato  magistratui,  ae  in  hoc  dun- 
taxat,  ut  constet,  num  eiusmodi  ministri  rite  baptisent,  seu 
ad  valide  baptisandum  suíFíeienter  sint  instructi,  etiam  visi- 
tationi  et  examini  Archidiaconorum  Catholicorum  subesse 
debeant.  Matrimoniales  porro  causae,  fiindamento  privatanim 
regui  legum.  iudiciis  dioecesanorum  Episcoporum  ita  sub- 
sterni.  ut  hi  illas  pláne  iuxta  principia  August.  et  Helv. 
Confeas.  diiudicent.  admissa  inde  ad  Archiepiscopum  appel- 
latione.  ^ 

VI.  Apostata(»  demnm,  praecipue,  dum  (jnis  ex  Augustanae 
et.  Helv.  Confess.  addictis  praeprimis   catholicam  tidem  am- 


plrctniTtiir.  iloimli^  vm  al)  eadcm  itfüricmln,  rmviis  cu  ri'iHrc 
iitti'iitiin't,  firavi  arhiri'iuia  iiiioiia.  p.T  nii'iHÜctiiniatmn  si'i'ii- 
larom  iiiiifíistnituin  snnt  piiiiiniidi.  Aiitt'qTiani  aiitom  cinsnKKii 
ariiiti'ai'iai'  ])iii'nai'  i>iI'iTtivi>  i]if!i;C'"i''iii'.  <ii'  '■a^ii  in  cjiuum 
ilcwtijHT  ])nii>VH'  Aiií;ti^tara  Aulám  mittfiiiUi  (.'vit  rclatio. 

VII,  \'t  ili^iuiris  rcliffioiiis  Iinmiiii's,  tam  in  articiilariims, 
(jiiani  iinn  ai-tiralarihiiri  hicis.  imiotisc  cnniin  jiardrho  Inci 
rrttlKilii'i)  matriiniiiiiiuii  iiiirn  pitwMÍiit.  admitti, 

VIIT.  Foriac  \xtvyn  m-  fc^'tivitatr^  ratliciüi-oi'ain.  otíain  ai> 
Ai-athüiicis,  quoail  (luiilinnii  ct  í'i>i'nm  i'xtpriuiin  ur-lolirarí. 
iiU'cliatiK'i  iti'in  i'iniilain"tit((  pi^ivil^iíinruía  suoriim  (;(msnctis 
pruL'esjíioiiihiis  intci-cnsc  dchcliant. 

IX.  In  matpria  tlonmm  iummonti,  a  protiti'ntilnis  Ang, 
vrl.  HpIv.  (''uiíV'.-sidiicni.  (liMiircjis  iii  prací'ati)  Hanííariac 
Rcgao  (Icsunicmii,  oli'mcntí'r  (Icc'nii,  iit  ítidiccs.  aliíijiic  nffi- 
cia  tciii-nti's,  pi'imti  '■!■  ailvm^ati.  interfa  i't  ilom-i'  aliiiii  sta- 
tiiatnr,  iinvnt  ad  funiiulam  d'-iTPtalcin,  cxprcssis  iicmin'  vor- 
liis  flriparaí'  Vii';rniíp!  ac  Saacturani ;  a  tostilms  aatftii  desn- 
matiir  iiiriUiH'iitam  ia  t'nniia  valfíüri,  uc  ciirsns  iiiridirus,  tfim 
fivilis,  i|iiani  iTiniiualis  rcmovam  iiatiatiii-. 

(.'acTci'um  colit riiv"isic>in's  ijiiasvi^'.  iii  matéria  ndigiunis 
iiurn,«i[iii'  i'actits,  pro  atUiiii'  vici>.  nliHvioni  tradi,  ijinidsi  tamen 
iilti'nitra  jiartium.  si'u  (|iiÍM'imi|iu'  iirivatfinim  ri'^nioidamra, 
lií'iiijíiii-i  ri'siiiiiti'milins  ct  disjuisitintiilais  í'ai-íiaii'O  Ri-güs.  in 
prai'sillfííatí)  r^di^ioiLis  in'H'itii'  iiiti'i'vi'ntis,  privatii  aiicton- 
tati'  cimtiaví'iiiií',  ct  sívc  fatliidicns  Aiiitludicum.  sivo  Ai-a- 
tluilícas  Catludii'inn  '-atcniis  tnrliari'  aiit  midcstaiv  attcntar-'t. 
piicna  címvcTdciitc  ad  iustaiitiam  Fí.^fi  Kcjíii  <lcsnmcuda  irre- 
niissiliilitcr  puiiiatur.  DciaccpH  ]ioit(i.  ^i  ijiiis  privatoi'um,  ín 
lii'ivoiia  vcl  iMU.-^a  ndiíjinnirt  ur  ajíiífavatinn  cxi^tiniavprit. 
df'supcr  siiii  pi-ivat'i,  ct  non  coniinnni  nominc  ad  Ro^íiam  dnn- 
taxat  :\rajcstiitcm  n'cniiMí  pro  rcnn'din. 

liiiam  lii-aijíaaia  líc^inlutioncin  iiD^tram  Fidclitatcs  Vcstrar 
nnivci'sis  rcfriLÍ  Coníitatilinr*  iiitiniarc,  iim-nnc  THodo  pro  sin- 
j;id<irTini  imtitia  ct  dLi'.'rtimii.  paliHcarc  nnvcriijt.  Ltatiim  Vicn- 
iiac  Aii3triac  d.  L'l.  Mart.   17:11.  V:u:.]n^. 
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III.  Károly  1 733.  niarczius  7-éii  kelt  leirata  a  liely- 
tartó  tanácshoz  a  lelkészi  pénztár  (Cassa  Parocho- 
rum)  javadalmazása,  kezelésének  módja,  a  lelké- 
szek congruájának  megállapitása,  a  lelkészi  jöve- 
delmek összeírása  stb.  iránt. 

(Yallá<»alap.  Yezérokmányok  YIII.  szám.) 

Soronissimo  Dux,  Consangiiinee  Xobis  Chari.ssimo,  Keve- 
rendirisimo  item,  Revoroiulr\  Hoiiorabilis,  S})(»ctabile.s  ac  Mag. 
uitici,  iifMí  non  Magniíice,  ot  Egrogii,  Fideles  Nobis  dilocti. 
Xostra  iii  Deum  Pií^taf^,  ot  Pat(*rna  (jucxjno  iii  Rerapublicam 
Cura  ot  SoUicitiido  .snmmo  oxigit,  ut  iii  Rognis  et  Ditioni- 
biis,  Uivinitus  Xobis  concessis,  vorae  Religioiiis  et  Anima- 
rum,  pretiosi.ssimo  Christi  Saiiguiiio  r(Ml(»mptariim,  oxactiö- 
sima  haboatiir  Cura ;  ot  si(|UÍdom  haoc  in  Vigilaiitia  ot  Zolo 
Ordinariormn,  roíjuisitis  ltom  idoiiois  Animarum  Pastoribiis, 
horuiTKiuo  bona  Institutioiie.  íjiiam  maximo  oonsi.stat,  ad  mo- 
dotatam  antom  Iiistitutioiiom,  Studia  ot  Sominaria  bene 
rogulata  jdurimum  oonforro  ])().sí<int,  roquisitis  voro  Anima- 
rum PastoribuH  de  oongrua  Sustontationo  providori  deboat ; 
Fidodigno  porro  ])oroipiamu.s  in  praofato  Nostro  Hungariao 
Rogno,  quamvi.s  ])riore  adliuo  Bollo  Turoico  roooptis  Sodibus 
ab  olim  IHoocí^sanís  oadom  oum  Bonis  ot  Juribun  temporali- 
bus  oo  spootantibuH  por  Magnao  Momoriao  Impí^ratorem  et 
R(^g(»m  L(M)])()ldum,  Gonitorom  Xostrum  dosidoratissimum.  ipsi 
Cb^ro  iam  dudum  rostitutao  ftiissent,  iiudo  omersis  (|uibusvis 
dot(M'tibus,  ab  ipsismot  Looorum  Ordinariis,  oonvonions  reme- 
dium  ad  pra(^sons  póni  ot  potuissot  ot  dobuisset ;  Dioecesa- 
norum  nonnullos,  n(»o  ad  praojíons  Sominaríum,  sou  Alumna- 
tum,  in  ot  pro  Sua  Dioooosi  oroetum  haboro,  ot  qui  otiam 
uno  vol  plnribu.s  provi.si  oxistovont  Seminariis,  indo  nibilo- 
minus,  cum  Vastas  nimis  balx^ant  Dioocosos :  ot  illi  qnoquo 
Alumni,  (jui  in  antobiti.s    Seminarüs  instituuntur,    in   Philo- 


Ri'qiiisiía  ct  Síitfícifiitiii  Suliici-ta  olitiiierc  non  valciviit:  Ip- 
siis  (U'iii  Rwturns  Seniiiiiirinnim.  KatiwiicH  de  Tt'nipoi'p  iii 
Ti'ínjms  mm  cxliilieii'.  ut  pxiiulr.  aii  UÁ,  qimt  Rcditus  ad- 
iiiittiiiit.  Aliiiniii  in  illifí  intcrtí'iif'uiitnr?  vúlcrí,  et  defcftiis. 
i|iu  ciiti'uus  irn']isisíCHt,  t'orrigi  (|uin'iit:  scd  ot  pi'ac'scn|>tas 
Panirhianini  virjitatiimcií,  ali  illis.  ([iiilm-í  piic  iiienniliniit. 
intennitti :  Di'ti'ctn  dcmiim  5[(>diin'iiiii.  ad  ooiidrcpntpr  in  Pa- 
rocliia  ,«uhsí.'^t"iidLim  ívvinisitunnii.  mm  nt  in  Lot-ÍH.  iiiií  atia3 
(n'c-f^sp  dl'  t'iicto  ctirtiii  fiiiíispt.  Paniclios  institueif,  talea 
institiiti  t'iiiwsont.  tinin  potiui'  ncv  actii  inítitHtis  in  plnrílms 
Liicis,  de  cinifirua  Dotp  provísnm  lialim. 

Hin('_  enni  Snnimo,  nti  pracmittitnr.  Cnra  Ecligítinis  et 
Animarnni  í-^-^c  delioat,  praprocciiriitis.  aliisíjne  eatonns  ad 
in'acscnfí  nlisiTvatír!  di'tV'<.'ti!)US  ktÍh  obviaiv,  opport.unnniqno 
ar  ctth'ax  iduircii  ifmcilinni  jiro  exi-íontia  etiam  Ki-gio-Apos- 
t'dicí  lluiii'ris  ucifíti'i  ponore,  dii'taninnpip  Anímarum  Cnrae 
immi  tiii'iiun  modo  pi'i'.ipíciTO  cniiicntps,  pi'd  prapsrnti  nr- 
^■■iitn  Erclf^iantm  et  Paroclnintm  in  Hnngaría  Necessitate 
crrtsun  Cassani  f^ciLi.'i'alcm  in  Líhcra  et  Kejíia  Civitate  Xnstra 
Piir^nnirnfi.  snli  IHrci'tinnp  Coniuiissinnis,  de  qna  inffa  díce- 
tnr.  Servari  et  nn'dio  einsdera  Cnnimiiítiienirt,  persppctft 
pvapvie  nninw  eninsviw  I)i<»eces!s  nrfw>nt''  Nei-cssitate.  exinde 
einwmodi  Necp:<sitati  eonipeti-nter  provideri  licnigne  volunins 
et  JlandaniUí!.  elcnienterijne  dispnsniiuuM, 

l't  ad  eandcm  Cai-sam  Census  üindatiunis  Ferdínandeae 
dietae  ex  Aniniis  Sex  íliüe  Floreniw  cnnstanri,  in  i-atis  snia 
AnganealilniM  a  l)ip  (ninia  .Tannarii  Anni  enrivntis  ae  prae- 
ti'H'a  in  Sortem  aceretanmi  ad  pnip^ens  dietae  Fundationis 
Jíp^tantiarnm,  alii  iiuatniir  Jlille  Htireni  panter  aiiime  solvan- 
tnr:  Kt  sii[nideni  A'otinn  etíani  ilhid,  ipiod  altefatns  Gpnitor 
nnster  sniirr  PiirneliialilniM  Ei-clesiis  per  Hungai-iam,  tum 
]larluin.i'iim  Tyraiinide,  tiuu  Teniponim    C'alamitate  destnie- 
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tis,  itenim  erigendis,  et  competente  Parochis  Siistentatione 
dotandis  solemniter  istliic  emisit,  debite  adimplere  decrevis- 
semiis,  igitur  fine  adimplendi  praeattacti  Voti,  ultra  praevie 
iam  resoliitos  Annuos  Deeem  Mille  Florenos,  alios  Sex  Mille 
Florenos,  Posonii  accurate  aiinuatim  ab  Aerario  nostro,  ad 
antelatam  Neo  erigendam  Cassam  solvi  et  pendi  iussimus, 
ita  tamen  \\t  Paroehiae  ex  his  Annuis  Sedecim  Mille  Flo- 
renis  vei  neo  erigendae,  vei  restaurendae  quoad  ius  Patro- 
natns  Nobis  et  Successoribtis  Nostris  Hungáriáé  Regibus 
reserventur. 

Supra  fatae  autem  Commissionis,  quae  nimirum  dictam 
generalem  Cassam,  sub  sua  Directione  habebit,  Praesidium 
tenebit  Arohi-Episcopus  Strigoniensis  et  Regni  Primas,  Eme- 
ricus  e  C()mitibu«  Eszterházv.  Coansidentibus  Eidem,  Joanne 
Comite  Pálífy,  Judiee  Curiae  noatrae  Regiae,  Episcopo  item 
Agrieiise,  Gábrielé  Comite  Erdődy  et  Joanne  Adelífvj  Regii 
istius  nostri  Locumtenentialis  Consilii  Consiliariis,  nec  non 
uno  Regiae  Camerae  Hungarieae  Consiliario  per  Cameram 
nostram  eatenus  denominando,  modo  fata  Commissio  mox  ubi 
consederit,  habita  mutua  inter  se  Consultatione,  medio  Regii 
istius  Xostri  Locumtenentialis  Consilii,  aptum  et  idoneum 
suffioientemque  Securitatem  seu  Cautionem  dare  valens  Subiee- 
tum,  quod  Peeunias  ad  memoratam  Cassam  confluere  deben- 
tes  pereipiat,  et  assignatas  inde  Erogationes  faciat,  Nobis 
demisse  proponet :  Speeifieando  Salarium  eiusmodi  Pereeptori 
Annue  dandum,  Looum  item  Seeurae  Conservationis  dictae 
generális  Cassae,  ac  qualiter  eundera  Perceptorem,  ad  rite 
obeundum  talismodi  Servitium,  alias  etiam  instruendum  esse 
eenseret. 

Caeterum  elementer  confidimus,  iuxta  aliud  benignum  Re- 
scriptum  nostrum,  Die  12-a  Octobris  Anno  proxime  praete- 
rito  expeditum  demandatam  ex  omnibus  Dioecesibus,  tam  de 
moderno,  quam  et  in  futurum  meliorando  earundem  Statu 
Informationem,  ad  praesena  íam  Supervenisse  exindeque  spe- 
cifiee,  ae  Seriatim  patuisse,  quot  et  qualia,  in  quo  Loco  de 
faeto  habeantur  Templa ;  qui  parochi,  quas  teneant  Eeclesias 

Ti  inon  :  A  pdrbér  Magyarorazái^uQ.  C 
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Filiales,  et  ad  quam  Distantiam  hae  existant,  quales  item 
antelati  Parochi  de  praesenti  habeant  Heditus,  prouti  et  in 
qiiot,  et  qiiibus  adhuc  Locis  Parochiae  erigi,  quaeve  Poses- 
siones,  in  qua  Distantia  inde  sitae,  in  forma  Filialium  appli- 
cari  possent  ?  quod  ai  antem  haec,  ex  transmissis  iam  Infor- 
mationibus  eirciimstantialiter  non  paterent,  ad  habendam 
nniformem  eatenus  Relationem,  Tabella  hisce  annexa  Dioece- 
sanis  transmittenda  érit,  ut  singuhis  illorum,  quoad  Parochos 
et  Ludimagistros,  eorundemque  Subsist^ntiam,  iiixta  Posi- 
tiones  ibidera  deductas,  ac  praetera  de  Statu  quoque  Eccle- 
sianim,  ibidem  habitarum  Regio  isti  Nostro  Loeumtenentiali 
Consilio  exaetam  mittat  Informationem. 

Aeceptis  verő  einsraodi  fundatis  Notitiis  circa  illos  Paro- 
chos, qui  et  Ecclesiis  debitae  Instructis,  et  pro  siia  etiam 
Subsistontia  mox  declaranda,  congnia  Doto  simt  provisi,  nihil 
aliud  supererit,  qiiam  ut  tales  penes  id,  quod  habent,  reUn- 
quantur,  et  manuteneantur,  ipsi  verő  Pastorale  Munus  suum 
debite  ac  rite  ulterius  etiam  obeant,  nisi  ob  nimiam  Exten- 
sionem,  Separatio  Filialium  cum  Emolumentis  ibidem  habitis 
noeessaria  foret,  quo  in  Casu  iisdem  etiam  filialibus  de  Paro- 
cho,  si  haberi  possit,  peculiari  et  congrua  sustentatione  pro- 
videndum  érit. 

Congruam  autem  Dotem  Parochi  praeter  Domum  Paro- 
chialem  et  FundoB  eo  communiter  applicari  Solitos  Kmitari 
ad  Annuo8  150  finos:  Congrua  porro  taliter  stabilita,  tam 
illis  Parochis,  qui  actu  quidem  in  Parochiis  degunt,  ex  Sede- 
cima  nihilomiuus,  aliisque  Reditibus  suis  eiusmodi  Congruam 
non  habont,  de  illó,  quo  deo.st,  ad  praedeclaratam  Congruam 
<[uam  et  noviter  instituendis  Parochis,  de  horum  quoque 
Subsistontia,  ex  praeroconsita  Cassa,  in  quantum  haec  suffe- 
(íorit,  provideiidum,  exindeque  necesse  érit,  ut  Archi-Diaconi, 
vei  horum  Vices-gerentes,  adiuncto  uno  Officiali  Comitatensi, 
Heditua  Singularum  Ecclesianim  Parochialium,  iuxta  Tabel- 
lám praoannexam  praevie  exarainont  et  cum  Terrestribus 
quoque  Dominis  et  Patnmis,  de  supplendo  Defectu  agant; 
Signanter  Terrestres  Uomini  in  Locis,  ubi  de  facto  iam 
hal)cntur  Parochialis,  et  Scholao   Magistri  Domus,   Fundique 
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eo  communiter  applicari  Solítí,  memoratas  Domos  in  bono 
Semper  Statu  conservabunt,  ubi  verő  nuUae  eiusmodi  Domus 
et  Fundi  ad  praesens  forent  excisi,  ac  exstructae,  reqiiisitiim 
et  suffíciens  pro  Parochi  Residentía,  Scholaeque  Magistri 
Habitatione  Spatium,  prouti  et  Agros  aliosque  communiter 
ad  tales  Domos  applicari  solitos  Fundos,  Terrestres  Domini 
excindent,  et  Parochis,  nec  non  Scholae  Magistris  assigna- 
bűnt,  necessariasque  Habitatione?  aedificari  et  in  bono  Statu 
conservari  curabant,  Locorum  verő  Incolae  gratis  Terras  talis- 
modi  excolere,  aliosque  circa  easdem  consuetos  labores  per- 
ficere  erunt  obstricti. 

Et  siquidem  in  Exactionibus  Proventuum  Stolae,  variis  in 
Locis  graves  hucusque  commissi  fuissent  Excessus,  Dilectio 
et  Fidelitates  Vestrae  suum  nobis  proxime  Suppeditabunt 
et  perscribent  sensum,  an  praefata  Stolao  Exactio,  odiosam 
Roligionem  absque  hoc  reddens,  ai  non  totaliter  tolli,  ad  So- 
lam  Matrimonialem  Benedictionem,  et  funebres  Conciones 
restringi  et  limitari  possit?  praecipue  cum  Parochi  etiam 
absque  eiusmodi  Proventuum  Exactione,  praevio  modo  Con- 
gruam  sint  habituri  Subsistentiam. 

His  quoad  Subsistentiam  requisitorum  Parochorum  dispo- 
sitio,  ubi  Parochus  de  Clero  Saeculari.  defectu  idoneorum 
Subiectorum  haberi  non  poterit,  necesse  érit,  interimaliter 
bonos  et  Exemplares  Religiosos,  ubi  ad  manus  liaberi  valent, 
eatenus  applicare :  Cumque  ubivis  Locorum  tam  Subito  nec 
Parodiiae  erigi,  nec  Parochi  institui  queant,  ne  interea  etiam 
temporis,  Populus  Spirituali  Solatio  et  Servitio  destituatur. 
Dioecesanis  Serio  iniungendum  érit,  ut  ex  Religiosis  in  Regno 
existontibus,  Missionarios  instituant,  qui  potissimum  in  Locis, 
ubi  Parochus  non  habctur,  adhibita  omni  Discretione,  Popu- 
lura in  íídc  erudiant,  ot  Sacramenta  Eidem  administrent ;  Et 
veluti  ad  Munus  Dioecesani  pertineret,  Parochos  sibi  Subor- 
dinatos,  quotannis  ([uidem  medio  Archi-Diaconorum,  de  tem- 
pore  voro  in  tcmpus,  propria  etiam  in  Persona  visitare, 
sicquc  compertos  dctcctus  corrigcn*,  dictos  Dioecesanos  in 
eo  quoque  serio  admoneri  volumus,  ut  eiusmodi  etiam  Stri- 
ctae    Obiiga tioni    Suae     exacte    Satisfaciant    et    invigilent, 

c* 


num   Parot'hi   coiicredito  iisdem  Muiiere  debite  ac    rite   ftiii- 
gantui". 

Tandem,  ex  quo  quam  maximé  conveniat,  ut  Abbatias  et 
Praepositura-i,  aliaque  Beneficia  pro  mere  SimpHcílnis  de  tacto 
habita,  Íii  Hungária  tenent^s,  aive  Edclesiastici,  sive  Regalares 
exiatajit.  in  Bonis  ad  eiusmodí  Beneücia  Speptantibiis,  enmpri- 
mis  Eceleeias  et  Domos  Parocliiales  condecent^r  restaurent, 
ae  tam  iifidem,  quam  etiam  Paroebo  de  congnia  Dote.  ex 
reditibus  Bonorum  Dictorum  BeneJiciunira  provideant,  fiique 
aliis  etiam  Terrestribun  Ddminin  eatenus  bonoexemplo  prae- 
eant,  imo  ordinarium  tjuoqiie  in  euius  nempe  Dioecesi  Bona 
ipsornra  Temporalia  smnt  sita,  in  hindando  vei  etiam  aug- 
mentítndo  AJumnorum  Seminario.  eo,  quod  ipsi  qiioque  inde 
ParochoM  ad  gerendám  ín  antelatis  Bonis  Anímarum  Curam 
sint  obtenturi.  a  Proportítnie  Reditnum  suorum  adiuvent: 
Igitar  et  huiua  sedula  Cura  habenda  érit. 

Et  haec  sünt,  quae  oiren  animarum  Curam  in  Hungária 
deinceps  in  nielioi-em  Ordinem  redigendam  hac  Vitre  Clemen- 
tor  resolvimus,  ot  Dileetioni  ae  Fidelitatibus  Veatris  inti- 
manda  esse  dnximnrt , 

In  reliquo  etc. 

Dátum  in  civitato  nontra  Vionna  Austriae  Die  7.  mensia 
Mártii  Anno  Dni  173.'(. 
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XVI. 

A  helytartótanács  1733.  marczius  1 7-én  kelt  rende- 
letével kapcsolatosan  kibocsátott  tabella,  a  mely  sze- 
rint a  lelkészek  jövedelmei   a   generális   visitatiók 

alkalmával  összeirandók. 

(Országos  leréltár.   Helytartótanácsi   osztály  1788  marciiiiB    17.) 

TABELLA  lUXTA  QUAM  STATUS  PAROCHIARLTÍ 

CONNOTARI  DEBERET. 

Paroehia  N. 

Habét  filiales  N.  N.  in  distantia  a  Matre  Ecclesia  Hora- 
rum  T. 

Ecclesiarum  aeditieia  sünt  in  bono  statu,  ant  qiiali  egent 
reparatione. 

Habent  necessaria  apparamenta,  aut  iisdem,  et  qnibns  des- 
titunntur. 

Habent  certos  proventus  ex  aliquo  eapitali,  vei  fundo  Ecele- 
siae  donato,  vei  legato,  vei  verő  incertos  ex  cryptis,  piilsn 
campanarum,  vei  marsupiali  diebiis  dominicis  et  festivis  in 
Ecclesia  colligi  consueta,  Eleemosyna,  qnae  omnia  insimul 
anmie  eomputata  faciant  T. 

In  pago  principali  habét  domnm  parochialem.  In  bono  statu, 
vei  roparatione  egentem,  et  qnali  ?  ac  quis  reparationem  facere 
soleat  ? 

Hortum. 

Prata  cnrruum  T. 

Agros  inseminatiu-ae  cubulorum  T. 

Et  hi  agri  ad  quot  ealcatiiras,  et  post  singuliim  eubulum 
})rocreatio  ciibulonim  T. 

Vineas  fossorum  T. 

In  pmtis  falcát  et   convehit  foenum  quis? 

Agros  arat,  seminat.  metit,  fructus  convehit  quis  ? 

Vineas  excolit  quis? 

Et  quot  urnae  ex  vineis  procreentur  ? 
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Habét  a  qualibet  domo  annuatim:  Triticum,  siliginem,  ave- 
nam,  panes,  vinum,  praestationem  pecuniariam. 

In  loco  talis  parochiae  vini,  foeni  et  omnis  generis  prae- 
stari  soliti  frumenti  quale  pretium?  et  [qualem  omnia  prae- 
missa  loci  pretio  aestimata  annuam  summám  insimul  sumpta 
faciant  ? 

Habét  sylvam  propriam  ex  qua  ligna  convehit  quis?  vei 
praebentiir  ipsi  currus  lignorum,  arunclinum   ete.  T.  a  quo? 

Percipit  stolam :  a  baptismo,  ab  introductione  puerperae,  a 
matrimonio,  a  benedictione  Neonuptae,  a  sepultura  ? 

Distincte  autem  deelaratur  ex  qua  specie  Stolae,  quam  in 
parata  pecimia,  quantum-ve  in  naturalibus  pretio  loci  eom- 
putandis  per  annum  habeat? 

Conciotiis  funeljriis  taxa  (quia  ad  eum  parochi  millo  modo 
obligantur)  eorum  arbitrio  relinquenda. 

A  filiali  N.  percipit  prout  supra  in  matrice  significatae 
sünt  rubricae  T. 

Quot  faeit  annuatim  ex  omni  specie  in  Pecunia  T. 

Vei  si  in  filiali  aliter  solvatur,  quam  in  matrice,  tunc  id 
quoque  specificatur. 

Praeterea  respectu  singuli  parochi  apponatur,  ultra  prae- 
specificatos  annuos  proventus,  quantum  adhuc  et  quid  pro 
sua  congrua  subsistentia  habere  deberet? 

Item  declaretur  an  aliquis  ?  et  quis  talis  parochiae  habét 
actu  ius  patronatus. 

XVII. 

A  helytartótanács   1753.  május  1 7-én  kelt  rendelete 

a  kath.  lelkészeknek  járó   egy  jobbágytelek  kiha- 

sitása  és  a  hívek  ingyenes  munkája  iránt. 

(Országos  leréltár.  Helytartótanácsi  osztály  1758.  májas  17.) 

Et  quia  id  etiam  observatum  fiiisset ;  quod  fundi  ad  Paro- 
chias  et  Ecclesias  spectantes  non  ubique  per  locorum  incolas 
(uti  benignae  Caesareo-Regiae  resolutiones  innuunt)  gratis  exco- 
lantur,  quin  imo  in  pluribus  locis,   nec  fundi  unius  sessionis 
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pro  parocho  excisi  habeantur,  alibi  item  parochi,  etiam  de 
proventibus  Ecclesiae  qnidpiam  participent,  hi  autem  proven- 
tus  distínctim  tractandi,  et  pnre  in  conservationem  et  neces- 
sitates  ecclesiae  convertendí  forent,  propter  fimdoram  verő 
paroohialium  hand  excisomm  defeetum,  et  paroehiani  populi 
in  excolendis,  nbi  excisi  iam  sünt,  Parochiae  et  Ecclesiae  fan* 
dis  negligentiam :  Sua  Majestas  Sacr.  generalem  parocho- 
ram  cassam  g;ravare  non  admitteret. 

Hinc  Excellentia  Vestra  dominos  terrestres  et  ias  patrona- 
tas  habentes  ad  excisionem  fandoram  parochialiam,  abi  non- 
dam  habentar,  omnimode  disponere,  occasione  verő  conscrip- 
tionam,  praecaatam  ire  velit,  ne  parochi  sibi  de  proventu 
Ecclesiaram  quidpiam  appropriare  aadeant.  Omnibas  etiam 
Regni  comitatibas  sub  hodierno  dato  penes  commanicationem 
praeacclasae  novae  Ideae  ea  faota  intimatione :  nt  parochiano 
popalo  grataitam  ftmdorom  ad  Parochiam  et  Ecelesiam  spee- 
tantiam,  non  tamen  per  parochos  privátim  pro  se  compara- 
toram,  vei  arendatoram,  calturam  injangant.  —  Datam  ect. 

XVIII. 

A  helytaitótanács  1756.  január  27-ón  kelt  szabály- 
rendelete a  kath.  parochiákhoz  affiliált  protestán- 
sok párbér-  és  stoladij -kötelezettsége  iránt. 

(Orsiágos  leréltAn  Heljtartótanácsi  oMtáljr  17o6.  Január  27.) 

Sacratissima  Caesareo-Regia  Majestas  11*  mensis  Decem- 
bris  Anni  praeteriti  1755  et  respective  9*  mensis  annique 
labentinm  in  negotio  religionis  sequentia  benigne  resolvere 
est  dignata,  qnod  tametsi  parochi  catholici  a  suis  parochianis 
inxta  asam  consvetam  non  tantam  stolares  proventas,  sed 
etiam  alias  praestationes,  partim  in  natara,  partim  in  pecii- 
nia  percipiant,  proventas  nihilominns  istinsmodi  quoad  aca- 
tholicos,  signanter  illos,  qai  recentius  pro  filialistis  applicati 
sant,  universaliter  extendi  non  poterunt,  vei  ex  eo,  qaod 
inxta  Benignae  Resolntionis  Carolinae  in  Anno  173P  publi- 
catae   panctum   3'"""   parochi    catholici,  quoad  desumptionem 
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stolae  ab  incolis  acatholicis  in  locis  non  artie^ilaribus  degen- 
tibiis  regulati  habeantur,  ideo  ne  acatholici  illi  tara  ad  in- 
tertentionem  plebanorum  catholieorum,  quam  et  praedicantum 
siionim  conciirrere  necessitati,  dnplici  onere  se  gravari  conti- 
nuo  querulentur,  et  ad  suíferenda  eorum  publica  etiam  onera 
minus  idonei  reddantur,  Sacra  Caeo-Begia  Majestas  perbenigne 
disponit,  ut  acatholici  ad  praestandam  parochis  catholicis 
competentem,  talem  videlicet,  qualis  a  personis  catholicis  exigi 
sólet,  stolam  adstringantiir,  ab  aliis  autem  praestationibiis 
in  quanim  usu  hacteniis  parochi  catholici  non  erant  (nisi  ad 
eas  sponte  accedere  velint)  non  adigantur,  qna  stóla  praevie 
parocho  catholico  deposita,  liberum  érit  iisdem  acatholicis  ad 
praedicantes  suos  in  locis  mansionum  suarum  degentes,  acce- 
dere et  ibidem  se  baptisari,  copiilari  et  sepeliri  curare,  ac 
alia  confessioni  suae  exercitia  peragere,  —  Lóca  qiiidem 
hactenus  parochis  catholicis  non  provisa  pro  ratione  necessi- 
tatis  iúxta  praecedaneas  benignas  resohitiones  regias  pro  fili- 
alibiis  ad  matres  ecclesias  catholicas  applicare  benigne  viüt 
Sacratissima,  non  tamen  fine  augendoriim  ultra,  quam  par 
est,  parochis  catholicis  proventuum,  sed  praecipue  ad  effec- 
tum  illum,  ut  cura  animarum  habeatur,  parochi  bono  exem- 
plo  et  praedicatione  verbi  divini,  ac  populi  ibidem  existentis, 
in  punctis  et  principiis  íidei  sedula  instructione  operentur, 
sicque  catholici  in  üde  conürmentur,  acatholici  verő  ad  con- 
versionem  mediis  his  placidioribus  disponantur,  quibus  paro- 
chis ubi  oportet,  de  necessaria  subsistentia  ex  cassa  parocho- 
mm  in  hunc  praecipue  finera  destinata,  prouti  tieri  sólet, 
providebitur. 

Ex  benigno  proinde  iussu  regio  Celsitudini  Vestrae  per-offi- 
ciose  insinuandum  esse  duxit  consilium  hoc  Locumtle  Regium, 
({uatenus  plebanis  iurisdictioni  suae  subiectis  comitti  facere 
haud  gravatim  velit,  ut  illi  in  conformitate  praedeclaratae 
Benignae  Resolutionis  regiae  acatholicos  tractent,  consequen- 
terque  ultra  stolam  conpetentem  ad  alias  praestationes,  in 
quarum  usu  actu  iidem  parochi  non  existuut  (nisi  ad  eas 
sponte  accedere  velint)  non  adigant;  agere  praeterea  haud 
gravatim  velit  Celsitudo  Vestra  in  conformitate  piarum  benign. 
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Resolutiomim  Regiarum  in  articnlo  71  Anni  1723  fundata- 
rum  oum  ecclesiarum  patronis  et  populo  de  parochorum  in- 
tertentione  ita,  ut  ipsi  quoque  acatholici  ad  concursiim  pia- 
cidioris  mediis  disponi  ponsint.  —  De  praemissomm  porro 
effectn  consilium  hoc  Loeumtle  Regium  Suo  tempore  isthuc 
submittendam  informationem  praestolabitur.  —  Dátum  ex 
oonsiKo  Regio  Locumtenentiali  Posonii  die  vigesima  septima 
Jannarii  Anno  1756  celebráló. 


XIX. 

Mutatvány  Kövesd  és  Nagy-Czenk  sopron megyei 
parochiákban  1768-ban  megejtett  vizsgálat  (inqui- 
sitio)  tanuvallatási  jegyzökönyvéből   az  ottan  dÜvó 

párbérszolgáltatások  iránt. 

(Gjőri  püspöki  letéltár.  Intlmata  an.  1768.) 
DE  EO  =  UTRUM  ?     ^ 

1<>-  Tndgya-e  a  tanii  annak  kezdetit,  mikoron  és  miképpen 
háramlott  a  Kövesdi  Plébániához  tartozandó  földeknek  Ré- 
tekk  és  Szöllőknek  munkáltatása  és  egyébb  dolgok  a  Plé- 
bánia ház  körül  egyedül  némely  Sellérekre  ? 

2ö.  Mennyibül  álló  földek  és  rétek  és  egyébb  apertinentiák 
biratatnak  enüitett  Plébánia  házhoz  ? 

30  Micsoda  és  minemű  dolgokat  ezeken  kivül  kelletik 
egyedül  azon  Sellérek  által  véghez  vitetni? 

40.  Hannyan  számláltatnak  azon  Sellérek  ? 

50  Honnénd  vette  eredetit,  hogy  a  Plebáiiusnak  fizetése 
nem  páros  személyektül,  hanem  vonyós  pár  marháktul  fizet- 
tetik ? 

Primus  Testis  Providus  Stephanus  Pete  in  Possessione 
Kövesd  etc.  exam.  fassus  est. 

Ad  í""»  Valamint  hogy  az  régi  eleiktül  mindenkor  ugy 
liallotta,  ugy  mostanában  is  i^uságátul  fogva  mindenkor  ugy 
tapasztalta,  hogy  az  Plébániához   tartozandó   földeknek  há- 
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rom  izbéli  szántását  és  a  tavaszi  alá  is  egyszer,  ngy  szintén 
a  boronálását  is  az  egész  község  által  végben  vitette,  az  Ré- 
teknek penig  és  Szőlőknek  munkáltatására  mindenkoron  maga 
tulajdon  Sellér  jobbágyi  által  végben  vittetett :  arról  penig 
soha  nem  hallotta,  mikoron  és  miképpen  azon  Sellérekre 
azoknak  munkáltatása  háramlott,  és  a  menn3dben  elegendők 
nem  voltak,  maga  Tselédjei  avagy  pinzes  munkás  által  kel- 
letett dolgoztatni. 

Ad  ^""*  Három  mezzőre  levén  földei  a  Plébánia  ház- 
nak, minden  mezzőre  egy  egy  tagban,  ugy  mint  felső 
mezzőn  6  hold  12  köblös ;  Közép  mezzőben  hat  hold 
12  köblös^  Az  alsó  mezzőn  hasonlóképpen  hat  hold  12 
köblös.  Az  Rétek  penig  három  helyen  mindenestül,  másfél 
kaszás,  úgy  szintén  kétt  Szőlő,  egy  húsz  másik  10  ka- 
pás, mindenkor  és  mostanában  is  az  Plébánia  házhoz 
birattatik. 

Ad  3""'  Az  emiitett  Rétek  és  szőlökk  munkáltatásán  kivül 
mindenféle  munkát  kivivén,  hogy  a  Plébánia  házát,  kamo- 
ráját,  istálóját  épitetni,  és  conserválni  az  egész  község  tar- 
tozik. Kertek  paitáknak  csináltatását,  fa  hordását  és  egye- 
beket maga  tselédgyei  és  tulajdon  Sellér  jobbágyai  által 
végben  vinni  kelletett. 

Ad  4*^' '  Hat  Sellér  sessio  vagj'on  a  Plébániához,  a  mellyek 
közzül  egyiket  maganosson,  az  öttöt  penig  kétt,  kétt  részre 
egyenlőképen  osztván  magok  között  10  bírják  öszveségessen 
penig  1 1  Számláltatnak,  ezek  közül  egyet  kivévén,  a  ki  földet 
nem  bir,  10  penig  mindenike  egy  egy  hold  földet  mind  az 
három  mezzőre  bir.  Egy  darab  káposzta  és  kender  földgyök 
is  vagyon. 

Ad  5'""-  Annak  eredetit  miképpen  a  Plebanus  urnák  fize- 
tése nem  a  páros  személyektül,  hanem  a  vonyós  pár  mar- 
háktul  adatik  semmiképpen  nem  tudgya  sőtt  még  az  öre- 
gektől is  semmi  egyebet  nem  hallott,  hanem  hogy  ezen  mos- 
tani szokások  szerint  mindenkoron  a  mely  gazdának  4  vo- 
nyós marhája  volt  1  köböl  rosot  és  1  köböl  zabot.  Akinek 
penig  három  marhája  vagyon  ^U  köböl  rosot  és  '/4  köböl 
zabot.  Két  marhás  penig  fél  köböl  rosot  fél  köböl  zabot  adni 
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tartozott.  Marhátlanok  kik  magok  házukban  laknak  14  Xr. 
más  házánál  lakó  páros  személlyek  10  Xr.  és  az  Eöz vegyek 
egy  garast  fizetnek. 

XX. 

A  helytai-tótanács  1768.  deczember  29-ón  kelt  le- 
irata a  győri  püspökhöz,  melyben  a  király  legma- 
gasabb elhatározásához  képest  a  kövesdi  és  nagy- 
czenki  parochia  híveinek  munkabeli  mentességét  s 
eddigi  párbér-szolgáltatását  a  szokás   alapján  fen- 

tartja. 

(GjőrI  pflspOki  leréltán  IntlmaU  an.  1768.) 

Informationes  tam  Excellentiae  Vestrae  quam  et  Comitatus 
Soproniensis  eirca  paroehianos  in  possessionibus  Nagy-Czenk 
et  Kövesd  comitatui  Soproniensi  ingremiatis  degentes,  fundos 
parochiales  cultivare  detrectantes  et  praestationes  domales 
non  thoratim,  sed  a  Numero  pecorum  iugalium  solventes, 
horsum  una  cum  acclusis  investigationibas  submissas  percepit 
consilium  hoc  Loeumtenentiale  Regium,  easque  Saeratissimae 
Suae  Majestati  Caeo-Regiae  Apostolicae  demisse  retolit. 

Et  siquidem  ex  submissis  Actis  eveniret,  quod  reliqui  prae- 
dictarum  possessionum  Incolae  a  laboribus  eirca  oeconomiam 
parochialem  occurrentibus  hactenus  etiam  immunes  fuerint, 
quos  labores  ipsi  inquilini  ab  immemorabili  semper  praesti- 
terunt. 

Hine  benigne  vult  Altefata  Majestas  sua,  ut  dehinc  quo- 
qiie  eiusmodi  labores  antelati  inquilini  iuxta  benignam  Urba- 
rialem  Regulationem  paroehis  suis  prae^tent,  reliqui  autem 
incolae  velut  a  praestandis  talismodi  laboribus  parochialibus 
exempti,  cum  parochi  congrua  sui  subsistentia  provisi  sint, 
ab  iisdem  laboribus  imposterum  etiam  immunes  sint.  Porro 
annua  parochorum  solutio  dehinc  quoque  iuxta  usum  hactenus 
observatum  praestetur. 

Dátum  ex  consilio  Regio  Locumt.  Posonii  Die  vigesima 
noná  Mensis  Deeembris  Anno  Domini  1768  eelebrato. 
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XXI. 

Az  1791.  26.  t.  ez.  6-ik  §-a,  mely  a  protestánsokat 

a  párbérfizetós  alul  felmenti. 

(Corpns  Jnris  Hnngaricl). 

Solutio  Stolae,  axit  Lectícalis,  haotemis  per  Evangelieos 
Paroehis  Catholieis,  et  Ludimagistris,  aut  aliis  Eeclesiae  Ser- 
vitortbiis,  sen  in  aere  parato,  seu  in  naturalibiia,  seii  in  labo- 
ríbus  praestita,  impostenim  ex  integro  cesset,  et  a  trimestri 
publicationis  Articiilorum  praesentis  Diaetae  eomputando,  nu- 
spiam  ampliiis  exigi  valeat,  nisi  Evangelici  opera  dietorum 
Parochonim  spoute  usi  fuerint,  qiio  casii,  pro  illis  aetibus 
Stolam  cum  Catholicis  aeíjualeni  deponere  tenebuntur.  Quo- 
nam  aiitem  modo  Catholicis  Paroehis  pro  amissis  hisce  reddi- 
tibus  resareitio  praestanda  sit?  desuper  Consilium  Locumte- 
nentiale  audietur,  una  verő  illis  signilicabitur :  nunqiiam  Suam 
Majestatem  ad  id  aceessuram,  ut  huius  indemnisationis  titulo, 
aut  contribuenti  populo  aut  a^rario  Regio  Camerali,  quidpiam 
oneris  aderescat.  Occasione  autem  erectionis,  aut  reparationis 
Templonim,  Paroehiarum  aut  Scholarum,  nec  Catholica  plebs 
Evangelicis,  nec  Evangelica  plebs  Catholieae,  raanuales,  aut 
curnües  operas  dare  obligetur,  eatenusque  initi  Contractus 
pro  cassatis  habeantur. 

XXII. 

A  helytartótanács  1791.  ápril.  15-ón  6199.  sz.  a. 
kelt  rendelete,  hogy  a  protestánsok  párbérmentes- 
sége az  1791.  26.  t.  ez.  értelmében  legfelsőbb  el- 
határozás szerint  folyó  évi  június  13-án  veszi  kezdetét. 

(Országos  levéltár.  Helytartótanácsi  osztály  1791.  év  6199.  szám). 

Aíl  evitendam  omnera  ambiguitatem,  quisnam  Terminus 
per  eam  Resolutionis  Regiae  e  Compromisso  Dominorum  Sta- 
tuum   et   Ordinum   per   Suam   ifajestatem   Sacratissimam   in 


45 

Negotio  Religionis  eilitae,  atque  in  legem  etiam  publieum 
Articulum  quippe  2(5  imper  eonelusorum  Comitioinim  relatae 
Expressionem,  ut  Praestationes  Evangelieomm  utriusque  Con- 
fesí^ionis  Parochis  Romano-Catholieis  fieri  solitae  a  Trimestri 
Publieationis  Articulonim  praesentis  Diaetae  iibiqiie  eessent, 
intelligendus  veniat  ?  Altefata  Sua  Majeatas  ultro  clementer 
declaravit,  eum  ad  tenendam  etiam  hae  in  re  per  totum 
Regnum  Unifonnitatem  sumendum  főre  Terminum,  qiio  Ar- 
tieuli  sanetione  Regia  in  generáli  eonim  Conventu  congre- 
gatis  traditi.  et  publieati  sünt :  cinemadmodum  itaque  solennis 
haee  Artieulorum  Traditio  die  13  Mártii  praesentis  Anni 
peraeta  est,  ita  hane  Evangelioonim  erga  Paroehos  Románc- 
Catholicos  obligationem  die  13  Junii  itidem  praesentis  Anni 
cessaturam  esse. 

Qnod  ipsnm  Consilium  istud  Locumtenentiale  Regium  Prae- 
titulatae  D.  Vestrae  pro  eongrua  Notitia  et  direotione  inti- 
mandiim  esse  duxit,  Jurisdietionibns  Regni  eo  inviatis,  ut 
opportunas  dispositiones  faeiant,  cjuo  eompetentes  ooneernen- 
tibus  Parochis  Romano-Catholicis  usque  defixum  Terminum 
praeclusi  obventiones  ea  Ratione  rite  praestentur,  ne  eosdem 
Paroehos  pro  praeterito  quocjuo  modo  iustis  suis  Proventibus 
damnifioari  eontingat.  —  Dátum  ex  Consilio  Regio  etc. 

XXIII. 

A  helytartótanács    1791.  aug.  23-án   15,368.  sz.  a. 
kelt  rendelete,  hogy  a  keleti  szertartású  nem  egye- 
sültek párbérmentessége  legfelsőbb  elhatározás  sze- 
rint f.  évi  szeptember  15-én  veszi  kezdetét. 

(Országos  levéltár*  Helytartótanácsi  osztály  1791.  ér  15,868.  szám). 

Cum  vigore  Artieuli  27  novissimae  Diaetae  Graeei  Ritus 
non  uniti  Regni  Inc^olae  Religionis  suae  exereitium  plene 
liberum  habeant,  símI  et  ipsis  eorum  privilegiis  id  exigenti- 
bus,  omnis  solutio  Stolae,  ae  Loeticalia  haetenus  per  eosdem 
Parocbis  Catbolieis   seu  in  aere  parato.  seu  in  Naturalibus, 
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seu  in  laboribus  praestita  cessare  debeat;  hinc  S.  M.  Sacr. 
elementer  resolvere  dignata  est,  ut  cum  termino  15"  ••  immi- 
nentís  Mensis  Septembris  omnes  idmodi  praestationes  cessent, 
nec  nspiam  amplins  exigi  valeant,  nisi  iidem  Graeci  non  uniti 
Ritus  Incolae  opera  dictorum  parochorum  catholicorum  usi 
fíierint :  Quo  casn  pro  illis  actibns  Stolam  cum  Catholicis 
aequalem  deponere  tenebuntur. 

Quam  benignam  Resolutionem  fine  debitae  Pnblicationis 
Praetitiilatae  D.  Vestrae  hisoe  eo  addito  notam  reddit  Reginm 
hoc  Locumtenentiale  Consiliura  :  nt  relate  ad  cessantes  hac 
in  parte,  si  qui  forent,  Parochonim  Catholicorum  redituft 
authentica  et  speciíica  horsum  relatio  praestetur.  —  Dátum 
ex  Consilio  Regio  e^t. 
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XXIV. 

A  helytartótanács  kebelbéli  számvevőségének  1791. 

május  26-án  kelt  kimutatása,  a  megszűnt  protestáns 

szolgáltatásokért  követelt  bonificatióról. 

(Ojdri  pUspöki  leréltár.  Acta  Parochialia  an.  1788-1793.) 

DEDUCTIO 

Demonstram,  quantum  parodU  universarum  Dioecesitim  in 
RegíW  Hungaricie  titido  Acathólicarum  praestationum  A^  1791. 
sibi  bonificandum  praetendant. 
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9   " 

1*^ 


Nomen  Dioecesis 


1  Albensis 

I 

2'  Agriensis    . 

3|  Bosniensis  . 

4|  Csanadiensis 

5  Jauriuensis 

♦)  Neozoliensis 

7  Nitriensis  . 

8  i  Rosnaviensis 

9  I  Scepusieii8Í8 

10  Strigoniensis 

11  Zagrabiensis 


Titulo  Acathólicarum  praestationum 
bouifícandi  expetuntur  pro 


Parocho 


■I      fi. 

2166 

!    6539 

i      162 

<       53 

11839 

6607 

'   2153 

;i   4675' 

4273 

29786 

62  i 


Lndi-Ma^stro 


Aedituo 


xr. 

fl. 

xr. 

54V4 

729 

7'/« 

2 

2168 

3'/4 

38 

20 

— 



48V, 

5551 

51 

48>Vi,o 

3974 

8V, 

32»»/,4 

962 

14^; 

22V. 

— 

— 

38V„ 

4682 

IVs 

33«V„ 

3920 

1 

48 

28   6   1 

26^73. 

24215 

333/^ 

fl. 
17 


xr. 


330  1 14»/^ 


72 
270 


6 
31*' 


53  I  57^/, 


330 
125 


30 

30'/, 

36 


68321 


1205  i  29  V4 


Pro  praeliminari  eognitione  Excelsi  Consilii  R.  L.  Hiingarici 
in  annoxo  snb*'.  exhibetur  summarium  Acatholicanim  haetenus 
Catliolioia  factarum  praestationum  pro  11  dioecesibiis,  Quarum 
nempe  dedixctiones  ad  Offum  hoc  Exaetoratns  pertingenint, 
ex  hoc  liquet: 
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Quod  Parochis fl.  68-321  xi-  26 

Ludimagistris      ........  24-215  .  •  33 

Aedituis 1-205  .  .  29 


In  Summa  itaque     .     .  93*742  fl.  28  xr. 

bonificandi  praetendantur. 

Huic  summa  adliue  constitutiva  dioecesium  Coloczensis, 
M.  Varadensis.  Quinque-Ecelosiensis,  Sabariensis,  Seguiensis, 
Vacziensis  et  Veszpremiensis,  de  Quibus  adhuc  horsum  nihil 
pervenit,  aceederit.  Budae  I)ie  26  Mai  1791. 

XXV. 

A  helytartótanács  1791.  augusztus  16-án  14540.  sz. 
alatt  kelt  szabályrendelete  a  kath.  lelkészeknek  az 
elvesztett  protestáns  szolgáltatásokért  a  vallásalap- 
ból nyújtandó  bonificatio  iránt. 

(Országos   levéltár.   Helytartótanácsi   osztálj  1791.  ér  14540.  sz.) 

In  effoctum  benignae  Resoliitionis  Regiae  quoad  rem  Reli- 
gionariam  editae,  Articuli  item  2iVL  novissimae  Diaetae,  ut 
nimiruin  solutio  Stolae,  aiit  Leeticalis,  bactenus  per  Evan- 
gclioos  Parocbis  Catbolicis  et  Ludimagistris,  aut  aliis  Eecle- 
siae  Servitoribus,  seu  in  aere  parato,  seu  in  natiiralibxis,  seu 
in  lal)oribus  praestita,  impo.sterum  ex  integro  cesset,  et  a 
Trimestri  Publicationis  Artieulorum,  nuUibi  amplius  exigi 
valeat;  Paroebis  tamen  Catliolicis  pro  amissis  huiuseemodi 
reditibus  re.sareitio  praestotur,  Sua  Saeratissima  Majestas 
ulteriorom  bonignam  voluntatem  suam  so(][iientibus  deelarare 
dignata  est. 

1"'"-  Cum  ex  eompluribus  istbiie  submissis  Conscriptionibus, 
íjuae  a  tempore  editae  primaevae  Resohitionis  ad  id  eruen- 
diim  ordinatae  sünt,  quid  beneficii  Paroebis  ab  Incolis  Catbo- 
licis, qiiid  item  ab  Evangelieis  utrius({ue  Confessionis  praes- 
titum  bactenus  sit?  observatum  fuerit;  partém  aliquam 
ParcK'borum  plus  de  annnis  pr(^ventibus  suis  exponere,  quam 
in  Fassionibus  Anno  1783  elicitis  ccmtineatur:  Hinc    ea   est 
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altefatae  Suae  Majestatis  Sacratissimae  Resolutio,  ut  pro 
Cynosura  compensandi  huius  e  cessantibns  praestationibus 
defectus,  quemadmodum  et  universorum  Parochialium  redi- 
tuum  praeexistentes  iára  ab  Anno  1783  Proventuum  Fassio- 
nes  assumantiir. 

2'^"  Qiioniam  sub  rubrica  Gratuitorum  Lahortim  circa  cul- 
turam  Sesstonis  totus  annuus  proventiis,  hoc  est  ipsum  quo- 
que  pretium  procreari  solitarum  ftnigum  expositum,  et  sic  in 
Bonificationis  Tabella  per  nonnuDos  Paroclios  70  etiam  floreni 
titulo  Cultivationis  petiti  sint :  Hinc  cum  ex  antiquitus  iam 
nsitata  in  hocce  Regno  praxi,  et  signanter  quoad  Parochos 
observata  consuetudine  pro  nna  Sessione  Colonicali,  si  oandem 
Paroehiani  gratis  excolant,  50  floreni,  seclusis  verő  his  labo- 
ribus  26  duntaxat  floreni  assumantur ;  Paroehum  qnemvis 
titiilo  decedontium  sibi  nefors  gratnitonim  labonim  non 
plu9  quam  25  florenos,  et  hos  qiiidem  tantum  proportionate 
ad   labores   per  Evangelicos   hncdum   praestitos  praetendere 


gtio.  ^;^2  iskolamesterekről  szól.) 

4'°-  Intuitu  verő  penitius  detorminandi  qxianti,  titulo  Boni- 
ficationis decedentium  tam  Parochis,  quam  Ecclesiae  servien- 
tibus  Ludimagistris,  ob  sublatas  Evangelicorum  praestationes 
Proventuum  dependendi,  super  occurrentibus  sequentibus, 
quaestionibus :  utpote  quinam  proventus  annui  pro  Congrua 
sic  dictorum  Ludimagistrorum,  strict<^  verő  Organistarum,  aut 
Cantorum  Ecclesiae  assumendi  veniant?  an  itom  indigitata 
per  Parochos  Catholicos  Evangelicorum  praestatio  absque 
reflexione  ad  defixam  antea  300  florenum  pro  Parochis  Con- 
gruam  in  Rubrica  Bonificationis  exponi  debeat?  siquidem 
parte  ex  una  praestationes  Evangelicorum  utriiisque  Confes- 
sionis  cum  13  Junii  anni  praesentis  cessare  debuerint,  parte 
autem  ex  altéra  Negotium  qualiter  resarciendarum  earundem 
praestationum  ad  praestitutum  terminum  realiter  superari 
haud  potuerit,  sed  et  insufficientia  Eundi  Religionarii,  ad 
tot  diversa  onera  ferenda  (incerto  adhuc  Statu  reductorum 
Religiosorum  non  vane  praemetui  queat)  visum  est  Suae 
Majestati  Sacratissimae  sequentem  Cynosuram   praes(íribere : 

Timon  :  A  párbt^r  Magyarországon.  d 
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Ut  amittendorum  similiiim  proventuum  bonificatio  int  ere  a, 
et  iisque  subseeuturam  proxiraius  adaequatam  Deperditae 
talismodi  Liquidaticmem  ad  vires  solum  300  florenorum  velut 
pro  noo  erectis  Parochiis  defixae  Congruae  ea  ratione  praes- 
tetur.  ut  e  converso  illis  Parochis,  qxiorum  Proventiis  sub- 
tractis  praevie  ab  Evangelieis  utriusquo  Confessionis  adusque 
percipi  8olitis  proventibiis,  300  florenos  adhuc  superant,  aiit 
admiiius  plene  adaequaiit,  nulla  fiat  pro  moderna  tantum 
providentia,  et  usí^ue  ulteriores  dispositiones  asaignatio :  o 
converso  quibus  por  decessum  quaestionatarum  praestationum 
annuus  300  florenorum  proventus  oomplete  non  remaneret. 
his  id,  quod  ad'  coniplendos  praerepetitos  300  florenos  deficit, 
e  Religionis  fundo  pro  interim  assignetur.  —  Et  cura  cirea 
Ludiniagistros,  qui  una  Organistae  vei  Cantores  sünt ;  eadem 
quaestio  id(}ue  tanto  magis  oceurrat,  (juod  liorum  nonnulli  in 
exponendis  reditibus,  (]uos  se  realiter  habere  praetendunt, 
mensuram  oranem  ita  excesserint :  ut  vei  ipso  titulo  Bonifica- 
tionis,  decedentiura  Proventuum.  200  et  300  florenos  expo- 
nere  non  dubitaverint :  his,  et  tali])iis.  quorum  proventus 
100  florenos  non  adae(]uarent,  id  quod  a  praehabitis  stola- 
ribus  proventibus  per  decessum  harum  praestationum  defeee- 
rit,  aeque  ad  interim  e  fundo  Religionis  boniflcetur,  quorum 
a  ütem  proventus  ultra  100  florenoriim  summám  effecerint,  his 
enatus  liac  occasione  prf)ventuum  suorum  defectus  nonnisi 
casu  in  illó,  si  remansi  eorundem  proventus  florenos  100  non 
amj)lius  adaeí^uarent,  ad  summám  usíjue  florenorum  100  ex 
])raedicto  fundo,  pai-iter  ad  interim  duntaxat,  et  usque  ulte- 
riorcm  dispositionem  comj)leatur. 

510.  Pi-oxit  circa  instituendam  anti(iuarum  ruralium  Paro- 
chiarum  Curatorilíus  relate  ad  defixos  300  florenos  deceden- 
tium  proventuum  Kesarcitionem  supra  deductum  habetur,  pari 
ratione  etiam  primae  Classis  Civitatum  Parochis  antiquis 
reflexe  ad  constitutam  (500  florenorum  C'ongruam,  secundae 
autem  Classis  ad  florenos  450  detícientes  proventus  pro  inte- 
rim resarcientur,  ita  nimirum,  ut  si  primae  Classis  Civita- 
tum Parochis  ampliores  ()00  florenis  proventus  pereipienti- 
bus,  occasione  hac  e  j)racliabitis  proventibus  in  tantum  deces- 
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serit,  iit  residunm  600  florenos  adaequet,  nulla  his  Bonifiea- 
tio  aeqne  usque  ulteriores  dispositiones  praestetur:  e  eon- 
verso  si  Congrua  haec  per  deeessum  in  tantum  deficeret,  ut 
remanens  proventns  eandem  summám  600  florenorum  non 
adaequaret,  easu  in  isto  id.  íjuod  hane  eomplendam  desidera- 
bitur,  Paroehis  praeatabitur :  Quodsi  denique  praehabiti  tota- 
les  Paroehiae  proventus  600  florenis  minores  fiiissent,  sub- 
tractis  Evangelieorum  praestationibus  enaseiturus  duntaxat 
decessus  resariiendus,  et  non  integrális  600  florenorum  Summa, 
quam  nempe  non  habebant,  compensanda  érit,  proinde  praeha- 
])iti  tantum  bucadusque  proventus  redintegrabuntur  in  tan- 
tum, in  quantum  deficiunt.  Hac  porro  eadem  Norma  in  Civi- 
tatibus  Parofbiarum  secundae  elassis  servata  proportione  pro- 
cedetur. 

G^^'  In  iis  porix)  easibus,  ubi  Parochiani  Catholici  praesti- 
tos  antehac  per  protestantes  labores  absque  sui  enervatione 
praestare  prorsus  non  possent :  eum  iuxta  initio  provocatam 
l)enignam  Resolutionem  Regiam  in  Nogotio  Religionis  editam, 
ae  in  praoeitato  Artioulo  2i)  ***•  novissimae  Diaetae  contentam 
nec  Contribuens.  nec  Aerarium  gravari,  adeoque  nec  Catho- 
lici ad  supplendos  (nisi  spcmte  aceedant)  per  Protestantes 
hucadusíjue  praestitos  Labores  cogi  possint:  Sua  Majestas 
Saoratissima  benigne  deolaravit  C'ompensationem  praedicto- 
rum  Laborum  o  fiindo  Religionario,  methodo  superius  puncto 
2«ío.  (loelarata,  aecjue  faeiendam  esse. 

T"**"-  Juxta  haee  proin  prineipia  elaborandum  Individuale 
quantum  praestandae  huiuscemodi  Boiiifi(»ationis.  quae  proxime 
abhine  Praetitulatae  Dominat'wne  Vestrae  eum  specilica  deduc- 
tione  transmittetur.  atque  ad  praeoavendas  superfluas  soriptita- 
tiones  denique,  ut  Parochi  emetienda  sibi  hoc  titulo  subsidia 
sine  ambagibus,  et  eo  facilius,  citiusve  percipere  valeant, 
liquidata  eiusmodi  pro  hac  Dioecesi  bonificationis  summa  erga 
propriam  PraetituJatai  Dominationis  Vestrae  Quietantiam  in 
locali,  vei  proxima  Camerali  Offi(*io,  et  quidem  pro  hac,  quae  a 
13.  Junii  usíiue  13*°*-  Septembris  anni  praesentis  evolvetur, 
Angaria  pro  re  nata  dein  post  subscquuturam  ulteriorem 
Dispositionem  vei  supplenda,  vei  imputanda  assignabitur,  quo 


.')2 

eadem  per  Praetitulafam  Dominationem  Vestram  iuxta  extradan- 
(lam  Tabellám  inter  Paroehos  distribui  —  absque  raora  valoat. 

Velit  proiiide  Praetitnlata  Dominafio  Vestra  benígnam  haiic 
Resolutionem  Regiam  eideni  Praetitidatae  Dominationi  Vestrae 
pro  praevia  Xotitia  et  Directione  praesentibus  intiinatam,  cunctia 
Paroehis,  et  Animarum  Cnratoribus  notam  reddere,  atque 
eosdeni  altissimo  etiara  Nomine  securos  reddere,  Provisionera 
hanc  (uti  repetitim  oecurentes  voees  cul  interim  et  usque  ülte- 
riores  Dispositiones  elare  innuunt)  relate  ad  bonificationem 
stolarium,  et  Leetiealium  proventuum  iuxta  haoc  prineipia 
praestandam  interimalem  duiitaxat  esse,  et  eo  potis8Ímiim 
liiie  editam,  ne  interea  etiam  temporis  Animarum  Curatores 
per  proventuum  suorum  imminutionem  cum  egestate  oonllic- 
tentur,  aut  de  \átae  mediis  sollieiti,  a  prosecjuenda  Animarum 
eura  avooentur.  Quare  intuitu  huius  meríti  ab  ulterioribus 
omnino  dispositionibus  praestolandum  érit. 

Caeterum  esto  Suae  Majestati  Sacratissimae  debita  Paro- 
ehorum  subsistentia  ita  cordi  sit,  ut  nunc  quoque  universa- 
liter  stabilitum  principium  illud  salvum  quam  maximé  cuperet, 
ne  videlieet  Paroehi  eulpa  non  sua,  quaeuníjue  proventuum 
suorum  parte  priventur;  cum  tamen  funduH  Religionis  tot 
pensionibus  viventium  díversi  Ordinis  Individuorum,  innume- 
rarum  prope  novarum  Expositurarum,  Ecelesiarum,  Domorum 
Paroeliialium  dotationibus  gravatus,  novo  insuper  huic,  tan- 
toíjue  totális  nempe  Boniíieationis  oneri  férendő  impar  esse 
videatur,  merito  sperare  licet  ab  aeíjuanimitate,  et  singulari 
erga  Regem  publicaciue  eommoda  Praetitulatae  Dominationis 
Vestrae  studio,  praesontem  benígnam  Dispositionem  his  suif  ultam 
Rationum  momentis,  animarum  Cnratoribus  ea  ratione  deola- 
randam  főre,  ut  ipsi  de  horum  prineipiorum  necessitate  eon- 
victi,  sponte  agnoscant,  se  ]mv  parte  Patriae  (ouius  Cives 
sünt)  Legi(iue  ])ul)licae  (^quae  omnes  ex  aecjuo  obligát)  saerifi- 
cium  (juod])iam  faeere,  eoíjue  tanto  minus  afíioi,  quanto  cer- 
tius  est,  tiim  proprie  omni  ex  parte  exactae  compensationi 
Locum  fons  si  imminutis  quidem  proventibus,  munia  tamen 
Parocliialia  eadem,  ut  antea  obeunda  essent.  Dátum  ex  Con- 
silio    Hegio  Lí)cu7>i^"nentiali    Huugarieo    Budae  die    Decima 
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Sexta    Mensis    Augusti.    Anno    Millossimo    Septingentesimö 
Nonagesimo  PrimG  oelebrato. 

XXVI 

Lajta-Ujfalu  (Potzneusiedl)  1795.  márczius  16-án  kelt 
pár  bér  ajánlata,  önálló  parochiává  alakítása  esetén. 

(Győri  püspöki  leréltár.  Acta  Parochialia  an.  1796  -  1801-) 

BESCHREIBUNG 

Derén  Einkünften,  so    die   Gemeinde    Potzneusiedl    durch 
naehstehend  benannte  Partéién  deni  zukiinftig  angestelt  wer- 
denden  eigenen  Seelsorger  alljáhrlieh   zn    verabreichen   ver- 
sprochen  liat.  als : 
1 1  Ganzé  Baner  ein  jeder  an  baarem  Geld  2  fl.       22  fl. 

27  halbe  Bauer  ein  jeder  1  fl 27  fl. 

11  SöUner  ein  jeder  45  kr 8  fl.  15.  kr. 

41  kleine   Hausler  ein  jeder  1  fl 41  fl. 

:n  Holdén  ein  jeder  3()'  kr 15  fl.   30  kr. 

Korn  und  Haaber  Zehent  betragt  ....       15  fl. 

Stóla 60  fl. 

i)  Stift  n.  Seelenamter  á  1  fl 6  fl. 

Von  einem  hall)bauer-Haus    30  Joch   Aeker, 

welehe  die  Gemeinde    zu    pflügen  und   zu 

arbeiten  versprioht,  werden  gereehnet  von  105  fl.  15  kr. 
AVoUte  der  Herr  Pfarrer  d:e  Acker  nicht  vor 

sieh  behalten,  so  behalt  dieselbe  die  Gemeinde 

und  zahlt  davon  dem  Pfarrer  aus  der  gemei- 

nen  Kassa  alljáhrlieh 105  fl.   15  kr. 

Zur  Sieherheit  und  wahren  Glaubwürdigkeit  sind  unsere 
eigene  Xamen  und  Pettschaftsfertigungen  nebst  beigedrucktem 
Gemein-Sigel. 

So  gesehehen  in  dem  Geriehtshause  Potzneusiedl  den  16-ten 
Martz  17ÍÍ5. 

(Következnek  az  aláii*ások.) 

Dass  ieli  den  Verkauf  des  halbsbauern  Grundes  einwillige, 
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prout  videlicet  bonificationem  pereipere  debiiissent,  neglectas 
Restantias  ex  eodem  fundo  accipiant. 

Quod  ipsum  Exeellentiae  Vestrae  eo  addito  Notum  reddi- 
tnr,  eas  iam  siib  hodierno  via  Generális  Cassanim  Politico- 
Fundationalinm  Praefectoratus  officii  Dispositiones  abhinc 
factas  ease,  iit  einsmodi  solutiones  a  l""*  May  usque  iiltimam 
Julii  1798  siispendantiir,  donec  intra  brevissimum,  quo  fieri 
potest,  Tempiis  individuales  Uqindationales  Consignationes 
perhibitiirae,  quid,  et  quantum  singulum  individimm  titulo 
Bonificationnm  incompetenter  perceptarum  Evangelicanim 
Praestationiim,  aut  fundo  Religionario  reftindendum,  aut  verő 
ex  eodem  fundo,  titulo  minus  perceptarum  similium  Bonifi- 
cationum  de  praeterito  et  pro  ftituro  percipiendum  habebit, 
Exeellentiae  Veatrae  pro  directione  abhinc  submittentiir. 

Caeterum,  quia  singulis  Annis  e  fundo  Religionis  hoc  Ti- 
tulo notabilis  Summa  incompetenter  erogata  est,  et  a  IS**  Junii 
1791  usque  ultimam  Április  1797.  dicto  fundo  Damnum  in 
119,405  11  27  xr  illatúm  est,  de  positivo  Benigno  Jussu  Ré- 
gió Excellentiam  Vestram  ad  debita  prius  expetendas,  corri- 
gendasque  Parochorum  suorum  super  Redditibus  praestari 
solitas,  Consignationes  eo  addito  reflectendam  habét  Regium 
hoc  L.  Consilium,  quod  in  occursuris  fnturis  casibus,  si  de- 
fectus  similes  commissi  fuerint,  incompetentes  huiusmodi  So- 
lutiones e  fundo  Religionis  assignandae,  per  Excellentiam 
Vestram  refundendae  sint.  Dátum  ex  Consilio  ect. 

XXVIII. 

Puva  János  szepesi  püspök  1798.  július  27-én  kelt 
felterjesztése  a  helytartótanácshoz,  hogy  a  vegyes 
házasságban  élők  mennyiben  kötelesek  a  kath.  lel- 
kész részére  munkabeli  szolgáltatásokat  teljesiteni. 

(Országos  levéltár.  Heljtartótanácsi   osztály  1798.  éy   19,270.  sz.) 

Benigna  Suae  Majestatis  .sacratissimae  resolutione  quoad 
rem  religionariam  edita,  huicqne  conformi  dispositiones  arti- 
culi    2r)''   diaetae    anni    1791  non  solum  omnis  solutio  stolae 


mit  l,,.ti™l,s  Imiteuus    por  ev»,,g,.li,„s  [.„„K-hi.  catholWs  et 
ln.l,m«g,»tn,  a»t   „Ki,  ei-rf^iao  ,ervit,.,-il,„,  sra  i„  ,e„  „„. 
.■»t..,  ,0,1  ,„  „al„rani„„.  „.„  i„  i„|,„ril,„s  pmortifcio  ox  ii.to".-,, 
Mil.lata,  voram    ot   a    qnibnsvi,  aliú  oooa.ioiio  erootionis  Lt 
.■o,,a,«  ,„„,,   tom,,l„r„m,  paroohian.n,    aut    soLolanim  damli, 
ma„„al,l,„,   ot    oarn.lil,,,,  o|,ori.  oa.lom  i,lol,»  ovongolioa  i„. 
iiumií.    o»io    (loolanitur.  Quantiímvi,    autóm   substiaotis   i.ti. 
ovaiigoliooram  praostaticiibua,  omail.as  illi,,  ,,„;  ,„,  1,„,  alr 
li'ÍÍUta.  ilocoKsam  .p.ompiam  in  i-oilcIitil,ii»  patoi-oiitur  Jo  plo 
■aontia  ,„ao  Maioslati,  .«,.,,ti,,i,„ao    ,,r,.vi>um  haboatm-    .,1- 
Ml.,m,m,,    tamon    ,,nia    iaoitnt,,  arti,-,,!,,  ot  ro«,li,tioi,o  rocia 
i.va„soI„,,n„„  ,l„mtaxat   ,no„ti>,  fiorot,  nulla  labita  ad  por. 
,'».«»  ,„    „„stao  roilKÍ,mi»  matrimnni,,  o„astitata»  roHojiono. 
V»"';>n  auto.n  oall,„]ioi  i„   l„„i,  i]]i„,  „,,;  |,|„,i,  jj    „^.,  _^.|._ 
ponis    matnnKaiia    i-oporiuntur,  omnpriniis   ,„,.a,i„„o  stmon- 
■Umim    ao,htioi»rum    paroobialinn,    non    lovom    „  l„,i,n,„,„,li 
oo™nt,lra,  p™o,tati.mil«,»  ,Iofoot„m  patorontnr  vol  i,lo„  „u„d 
pomamo    in  lali  matrimonio  p,„i,ao  „  inrta  inili.,  p,„v„o„. 
tan,    b    n™l„t,„nom    „.siam    ot    praooitatnn,    a.tioulum  ,ul, 
Ronoral,  l,ao  vooo  Evansolioi  oo„,p,^l„.„,li  ,o,,naoitor  a  prao,- 
tand,„    ,nb   ,i„,„,,„,,„o    ,i,nl„  laboribn,  ot  .,,„,■■,  ,„anualib„» 

ilioni,,    ot    total.tor  in.mnno,  osso  oon», t,  l,u„,il|i„,o  CoL.i- 

tn,l,n,  V-  Rosiao  ot  ox,,.l»,  o,„,,ili„  „„,plio.„  iig„t,„  „,, 
m.u„rom  oomonnn-atarnm  oonstitntionnn,  ob.ritatom  oonoilian- 
<lani  p„,,,no  nb,.,-io,-i  ,yn„,„,-a  oan,  ,|,n,osti,n„.,n  bonigno  gra- 


■  .l..t.n,„.,  an  ot  la  ijiia   pai-to  „,„lrii„„ni„  „ixta  lam-lii: 
ontlnilioia  111  „ooniTontibns  in-aovii,  onsibio,  bil 
liiao.«taii.l„»    oiigi  possi 

'vi'tus  fliwtiiiofo  oniii  vonorationis  oultu 

liorsist,,.  1,1  U,„,„,  Soliaviiit.   ,lio  ■>!.  jnlii   nus.   bnmiUin,,,, 

M-ni„    (,.  ,r„aii.  ,lo  J.„va  m.  ],.  Epi,o„pns  Sooim»io,isi.,. 


ilt,„.„o„  1,1  „ooniTontibn,  ,„-aovii.  oa.iin,,  biboro,  prao.st.ro 
onoantni-í  a,l  hosipio  p,,io,taii,l„»  o,«i  p„.sii„y  1„  ,,oli„u„ 
bonignitat,  ot   gratii,  ilov.itu,  ilist t„  oniii  vonoiatioi.i.  o„  „, 


XXIX 

A  helytartótanács  1798.  augusztus  14-én  kelt  leirata 
Puvq,  János  szepesi  püspökhöz,  hogy  vegyesházas- 
>ágok  után  csak  akkor  követelhető  munkabeli  szol- 
gáltatás, ha  a  íérfi  katholikus. 

(Országos  leYéltár.  Heljtartótanácsi    osztály  1798.  ér  19,270.  sz.) 

In  ordine  ad  petitam  medio  remoiistrationis  siiae  sub  dato 
27.  Julii  a.  c.  íhIIuic  faetae  in  eo  inviationem,  aii  et  in  qua 
parto  matrimouia  mixta  paroehis  eatholicis  in  occurrentibus 
easibuB  labores  praestare  teneantur?  ad  hosve  praestandos 
eogi  possint?  Consilium  lioece  R.  L.  Excellentiao  V'*"  pro 
sni  dii'ot'tione  hisce  rescribendum  habét,  siquidem  uxores  eon- 
ditií)nem  maritonim  sequuntur,  oneri  praostandarum  paroehis 
eatholieis  requisitanim  operarum  non  alia  mixta  matrimonia 
íjuam  illa,  ubi  vir  catholicus  est,  subiacere. 


XXX. 

A  helytartótanács  1799.  október  8-án  23,873.  sz.  a. 
kelt  szabályrendelete,  hogy  a  protestánsok  a  szabad 
királyi  és  a  16  szepesi  városban  mikor  tarthatnak 
igényt   egyházaiknak   a   községi    pénztárból    való 

segélyezésére. 

(Országos  levéltár.    Helytartótanácsi  osztálj   1799.  ér  23,873.  sz.) 

Dignabatur  altefata  Sua  Majcstas  Sacratissima  in  merito 
Instant iae  Superintendentiarum  Evangelicae  Confessionis  pro 
(M)  recnirrentiiim.  ut  (íiim  cassae  domesticae  Liberarum  ac  Re- 
giarum,  Civitatum  Seopusiensium  item  16  Oppidorum  et  ali- 
orum  in  necessitates  Ecclesiarum,  Parochiarum  et  Seholarum 
varias  solutiones  quotannis  praestandas  habeant,  ad  has  autem 
Cassas  gremiales  quoque  Cives  Evangelicae  Confessionis  vei 
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directe,  vei  indireete  coiiferant,  hinc  aut  qiiaevis  Religio  ne- 
cessitates  Ecclesiae  suae  ipsa  supportet,  aut  ex  iisdem  Cassis 
etiam  Evangelicae  Coiifessioni  addictis  aubveniatur,  ac  una 
eonindem  fundi  Eoclesiamm,  Paroehiarum 'et  Scholarum  ab 
imposíta  iis  quibusdam  in  locis  Contributione  eximantur,  se- 
qnentia  benigne  resolvere,  ac  pro  generalibus  principiis  in 
speeifico  dein  applicandis  defigere : 

1.  Jus  patronatus,  quod  iam  ant^  Paeifícationem  Vienen- 
sem  Liberis  Regiisqne  Civitatibiis  per  privilégium  conferri 
aolebat,  ac  iisdem  etiam  ex  lege  Artli  quippe  41 ;  1681  com- 
petit,  et  incumbit  ad  Catholicas  dumtaxat  Ecelesias  referri. 

2.  In  civitatibus  illis,  in  quibus  pro  Ecclesia,  Parochia  et 
Schola  Catholieorum,  vigore  Juris  Patronatus,  certae  sum- 
máé ex  communibus  civitatis  Beneficiis,  uti  sünt  Edueilla, 
Maeella,  Nundinae,  Praedia,  Possessionea  ect.  dependuntur, 
solutiones  huiusmodi  pro  iisdem  integre  (quin  ex  iis  ad  illum 
etiam  casum,  si  ab  oneribus  Juris  Patronatus  et  Civitatis 
nulla,  vei  pro  Evangelicis  insufficiens  cassae  remanentia  ades- 
.set,  fine  praestandi  Ecclesiis,  Parochiis  et  Scholis  EvangeH- 
eorum  eniuspiam  Subsidii  aliquid  subtrahatur)  in  salvo  relin- 
quendas,  ac  proinde  communibus  Beneficiis  et  Proventibus 
nonnisi  ibi  et  in  tantum  Evang.  Confessioni  addictis  pro  ra- 
tione  oorundem  populationis  et  virium  Cassae  domesticae  sub- 
veniendum  esse,  ubi  et  in  quantum  a  Summa  pro  Catholico- 
rum  Ecclesiis,  Parochiis  et  Scholis  dependi  solita  et  a  reliquis 
oneribus  Cassae  domesticae  Civitatis  aliquid  remanet,  atque 
hoc  ipsum  intelligendum  etiam  de  16  Oppidis  Scepusiensibus, 
in  quantum  in  his  quóque  et  communibus  Beneficiis,  et  Pro- 
ventibus, pro  Ecclesiis,  Parochiis  et  Scholis  Catholicorum 
quidpiam  dependitur. 

3.  Relate  ad  Civitatcs  illas  et  Oppida,  in  quibus  ipsi  etiam 
Civcs  et  Incolae  non  solum  ad  cassam  contributionalem,  sed 
et  domesticam  individualiter  contribuunt,  disquirendum  esse, 
quonam  índividualos  hae  praestationes  convertantur,  et  si  ac 
ubi  in  Ecelesias,  Parochias  ac  Scholas  Catholicorum  conver- 
tuntur,  ibi  praestationum  huiusmodi  tanquam  a  Civibus  et 
Incolis  diversarum  Roligiímum  provenientium,  etiam  Evange- 
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licos  a  proportione  Inpopiilationis  et  Contributionis  suae  ad 
Cassam  domesticam  pro  suis  Eeelesiís,  Parochiis  et  Seholis 
participes  reddendos  ac  id,  quod  hac  ratíone  Catholicis  dece- 
deret  ex  eommunibus  Civitatiim  Beneíiciis  et  Proventibus,  his 
autera  non  sufficientibus,  ex  fundo  Religionis  supplendum  esse, 
easu  in  eo,  si  Individuales  hniusmodi  praestationes  in  aliam, 
ab  oneribus  Juris  Patronatus  diversum,  eertnm  tamen  fiuem 
convertantur,  niülo  ex  iis  vehit  etiam  destinationem  habenti- 
bus,  per  eamque  exhaustis,  pro  Ecclesiis,  Parochiis  et  Seholis 
seu  Catholieornm,  seu  Evangelicorum  suppetente  fundo,  si 
demum  Individuales  illae  praestationes  nullum  in  specifico 
destinatum  iinem  habeant,  verum  simpliciter  proventibus  Ci- 
vitatis  ex  eommunibus  Benefieiis  promanentibus  adiiciantur, 
et  cnm  iis  conunisceantur,  tunc  non  nisi  eum  in  easum,  si 
ex  eommunibus  Civitatis  proventibus  et  ex  Summa  Civibus 
adrepartita  aliquid  remanere  sólet,  Evangelieae  Confessioni 
addictis  subveniri  posse,  solutiones  verő  pro  Ecclesiis,  Pa- 
rochiis et  Seholis  Catholicorum  hactenus  faetas,  eo  non  ob- 
stante,  quod  etiam  Evangelici  in  Individuo  ad  Cassam  domes- 
ticam contribuant,  lütroquoque  in  salvo  relinquendos  esse, 
cum  illae  hoc  in  casu  non  ad  summám  ex  repartitione  inter 
Cives  facta  provenientem,  sed  ad  alios  communes  pro  ven  tus, 
qui  in  omni  Civitate  adsunt,  quibusve  onus  Patronatus  Juris 
incumbit,  referri  debeant. 

4.  Beneficia  ex  Fundationibus  Privatorum,  vei  aliis  pro- 
manentia,  etiam  in  quantum  Cassis  Civitatum  domesticis 
illata  habentiir,  illi  Religioni  addictis,  pro  cuius  Individuis 
fundatio  facta  est,  privativo  in  salvo  relinquenda  esse,  nul- 
lamqne  10"***'  8'''*  et  lO'"*"*  generálé  aliquod  prineipium  pecu- 
lialiter,  et  instinctim  deligendi  necessitatem  subversari,  siqui- 
dem  10"*»*'  8^*«  et  16"'*%  ubi  has  Parochus  vei  Eeelesia  Catho- 
lica  percipit,  velut  pariter  ex  fundatione  promanentes,  et  ad 
Jns  privatum  Catholicorum  spectantes  alioquin  iisdem  priva- 
tive  in  salvo  relinqui  debeant,  ubi  autem  Civitas  10'"*"*  a 
Praelato  exarendat,  ac  Summám  Arendatitiam  ex  Cassa  do- 
mestica  dependit,  lucrum  etiam  ultra  Arendam  ex  10"'*  pro- 
veniens  reliquis  Civitatis    eommunibus    Proventibus  adnume- 
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r?tur,  ai  demum  Areiida  10'»ac  j^qj^  ^^  Cassa  domestica,  sed 
per  Cives  iiixta  repailitioiiem  iiiter  ipsos  faetam  penditur, 
lucioim  quoque  ipsos  Cives  coneernat,  adeoqiie  hoc  in  casu 
sicut  ex  Arenda  lO"'****  ad  Cassam  domesticam  nihil  influit, 
ita  etiam  nihil  ex  eadem  ad  Eeclesias,  Parochias  et  Scholas 
seu  Catholieoriim  seu  Evangelieoriun  eonverti  possit. 

5.  Demum  fundos  Evangelicae  Confessioni  addictis  pro 
eorundem  Eeclesiis,  Paroehiis  et  Scholis,  seu  iam  excisos,  in 
(juantum  in  primaeva  sui  extensione  existunt,  seu  in  futurum 
excindendos  in  omnibus  Libéria  et  Regiis  Civitatibus,  ae  Op- 
pidis  Scepusiensibus  nec  Contributioni,  nec  aliis  Oneribus 
Civilibus  subiiciendos,  ac  in  quantum  primitus  excisi  fundi 
his  Oneribus  actu  aubiecti  forent,  ab  his  eximendos  esse,  si 
tamen  ultra  fundus  primitus  exeisos  per  Legata,  aut  Emptio- 
nea  ali([ui  fundi  Contributioni  et  oneribus  Civilibus  obnoxii 
fundis  Ministrorum  et  Seholarum  Evangelicorum,  seu  in  intra- 
villano,  seu  in  extravillano  adieeti  fuissent,  aut  in  futurum 
adiieerentiu',  a  talibus  tam  Contributionem,  quam  et  alia 
Onera  Civilia  imposterum  etiam  praestanda  esse. 

Benigna  proinde  haee  Resolutio  Regia  Civico  huic  Magi- 
stratui  finem  in  eum  intimatur,  ut  praeduetio  altissime  de- 
fixis  Prineipiis  ad  Civitates  in  apeeifieo  adplieitis  an  et  quan- 
tum in  Civitate  hacee,  Evangelicae  Confessioni  addictis  pro 
eorundem  Eeclesiis,  Parochiis  et  Scholis  ex  Cassa  Civitatis 
dependi  possit,  elaboret,  ac  eiusmodi  Elaboratum  isthuc  sub- 
mittat.  —  I)e  Dato  8  octobris  1799. 

XXXI. 

Komárommegyei  Aszárközség  római  kath.  lakóinak 
1802.    október    SO-án    kelt    párbérajánlata    önálló 

parochiává  alakitása  esetén. 

(Oyöri  ptt8i>oki  levéltár,  liitiinata  au.  1802.) 

Ahibb  Írattak  T.  N.  Komárom  Vármegyében  helyheztetett 
Aszári  Helyséo'beu  lévő  Római-Katholicusok  presentibus  Re- 
eí)gnos('allyuk,  hogy  azon  alázatos  kérésünkre,  mellyet  mind 
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az  Méltóságos  Urasághoz,  mind  pedig  a  Szent  Székhez  bó- 
nynjtottunk  Küh'hiös  Lölki  Pásztornak  megnyerése  véget h. 
melynek  is  Suhsistí  ntiájára  ajánluk  e  következendőket,  úgy 
mint: 

1"*  Minden  pár  fog  egy  forint  kész  pénzt  adni. 

2*'  Ugyan  minden  pár  egy  öreg  fél  Mérő  Rozsot  adni,  az 
az  2/3  Mérőt,  az  Szántó  íöldeit  (mellyek  V2  Sessiobul  állók) 
bötsületessen  meg  szántani,  le  arattni,  az  termését  bé  hor- 
dani, a  mennyire  lehet  Szántó-földgyeit  Trágyázni,  az  Mél- 
tóságos Ura*ág  által  adandó  fáját  megvágni  és  haza  hordani, 
s  azt  annak  rendé  szerént  öszve  rakni  fogjuk,  a  mi  pedig 
újonnan  épittendő  Plébánia  Házhoz  való  mnnkát  illeti:  annak 
elől  mozdittására  valahány  Marhás  vagy  gyalog  Munkás  fog 
kivántattni,  mindenkor  elegendő  segétséggel  fogunk  lenni. 
Mely  ajánlásunknak  elégtételére,  és  meg  állására  egy  mind- 
nyájáért és  minyájan  egyért  in  Solidum  magunkat  kötelez- 
zük. —  Költ  Aszárcm  die  30'^  Obtobris  1S02.  (Következnek 
az  aláírások)  Es  az  töl)bi  R.  Catholieusok  Közönségesen  Per 
Franeiscum  Bartsay  m.   p.  Jud.  Loci  Notarium. 

XXXII. 

A    római    és    görög    katholicus   egyházak  egymás 
iránti  jogviszonyait  szabályozó  1814.  október  14-én 
3,034.  sz  a.  kelt  helytartótanácsi  szabályrendeletnek 
a  párbérre  vonatkozó   15-ik  és  16-ik  pontjai. 

(Országos  levéltár.    Helytartótanácsi  osztály   ISU.  é?  23,034.  sz.) 

Vioario  g.  R.  Catholico  Munkacsiensi.  itom  Episcopo  Cas- 
öovionsi ;  noe  non  Archi*  Episcopo  Agriensi,  Episcopis  Sco- 
pusionsi,  Rosnaviensi,  Szathmarionpi  et  Vieario  Capitulari 
Strigoniensi.  In  merítő  controversiarum  intor  oU\  (kihagyván 
a  kihagyandókat.) 

15'*  Xp  intuitu  percoptiímis  aut  pracstaticmis  ])rovontuum 
ac  eompetontiarum  parochialium  delnnc  inter  utriusquo  ritus 
parofhos  ot  populum  quaostiones,  aut  <Hssonsi(mos  locum 
haboant,  pro  g<»n<»rali  rogula  in  oonformitato  prapoxistentium 


62 

normalium  resolutionum  regianim  statuitur :  quod  exeepta 
oetava,  vei  sedeeima  ad  paroehos  latini  ritus  spectant^,  eu- 
iusvis  nominÍH  seu  stolaris,  seu  leetioalis,  aut  in  deputato  con- 
si.steiis  proventiis  per  paroehos  nonnisi  a  sui  ritus  populi 
praetendi  possit ;  adeoque  pro  casu  etiara  administratae  alt«- 
rius  ritus  pei'sonae  fiinetionis  euinspiam  spirituális  seu  ex 
necessitate,  seu  ex  requisitione  parochi  proprii  proventus 
abinde  obveniens  illi  parocho,  euius  ritus  fűit  illa  persona, 
oompetat. 

16"  In  ordine  ad  ineunda  Matrimonia,  eoniugaíemque  Des- 
sponsationem  Altefata  Sua  Maiestas  SS'"°  Benigne  praeoipit, 
])er  coneernentes  Episeopos  disponendum  esse,  ut  in  casibus 
ineundorum  per  diversi  Ritus  sponsos  matrimoniorum  Copu- 
latio  pertineat  ad  proprium  Parocluim  sponsae,  prout  in 
praxi  etiam  apud  sponsos  latini  Ritus.  si  lii  sint  diversarum 
Parooliiarum,  obtinet,  et  ipsa  eonvenientiae  ratio  exigit,  si- 
quidem  sponsa  e  Domo  sua  ad  Domum  sponsi  traducatur: 
Ipsa  tamen  eopulatio  non  prius  suscipiatur,  qnam  peraetis 
Denuntiationibus,  sive  ternis  Promulgationibus,  quae  ab 
utroque  diversi  Ritus  Sponsorum  Parocho  enint  instituendae, 
nisi  obtíneatur  Dispensatio,  quae  tam  in  Promulgationibus, 
quam  et  in  Canonicis  Matrimoniorum  Impedimentis  ab  utroque 
Sponsorum  a  sui  Ritus  proprio  Episeopo  érit  impetranda; 
super  qua  legitimé  impetrata.  ita  et  super  peraetis  Denun- 
tiationibus, si  in  his  dispensatum  non  fuisset,  teneantur  sponsi 
semet  legitimare  eoram  Parocho,  quem  (eopulatio  concemet, 
scripta  attestatione  Paroclii  alterius  Ritus,  eiusdemque  Di- 
missione.  aut  Episcopi  scrii)ta  Dispensatione,  priusquam  ad 
Copulaticmem  admittantur.  —  Occasione  ineundorum  similium 
matrimoniorum  sponsi  per  respectivos  Paroehos  suos  debite 
instruantur,  quod  obtentu  istiusmodi  Matrimonii  neutri  Par- 
tium  licitum  sit  Ritum  suum  mutare,  aut  ad  mutandum  Rí- 
tnm  compartem  allicere,  vei  vexis  durioreqne  Tractaraento 
ad  id  faciendum  cogere ;  sed  nec  integrum  sit  sub  incuri'enda 
graviore  animadversione  alteram  Partém  ab  Exercitio  Ritus 
sui,  a  tVequentationí*  Divinorum.  et  ab  observantia  festonim 
ac    jojuniorum   sui    Ritus    quoque    modo   impedire ;    proinde 
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utranique  conjugum  partém  dcinceps  etiam  stante  eonjugio 
obligatam  manere  ad  Saeramenta,  et  Sacramentalia  a  proprio 
sui  Ritus  Parocho  recipienda:  eo  isthic  addito,  quod  relato 
ad  Praestationes  Paroehialea  Coniugum  diversi  Ritus  obve- 
idens  pro  stolari  functione  Proventus  illi  Parocho  compotat, 
ad  quem  apeetato  Ritu  Iiis  ac  obligatio  administrandae  fiinc- 
tionis  pertinot :  annua  verő  seu  leetiealis,  seii  in  deputato 
consistens  Praestatio  ex  aequo  inter  utriusque  Ritus  Paro- 
ohum  sit  subdividenda. 

Quam  Benignam  Rcsolutiouem  Regiani  Cousilium  hoo  L.  R. 

Omnibus  etc.  eo   line   notam   redditum ut 

ad  effectum  Bgnae  Resolutionis  peneí^  Clerum  suiim  dispo- 
nenda  disponat,  et  observantiam  illius  omnimode  proeuret. 
etc.  ete. 

XXXIII 

A  helytartótanács  1 816.  április  16-án  10,609.  sz.  a.  kelt 
leirata  Hollósy  Mihály  g3'óri  káptalani  helyetteshez, 
hogy  a  házak  vagy  telkek  után  fizetett  párbér  nem 
a  házakon  és  telkeken,  hanem  a  kath.  jobbágyokon 

nyugszik. 

(Országos  levéltár.    Heljrtartótaiiácsi    osztálj  1816.  ér  10,609.  sz.) 

Quoad  ropraosentationemPraetitulatae  Dominationis  Vestrae 
ope  cuius  talem  normám  statui  petit,  iuxta  quam  etiara  in 
easu  domus  alicuius  a  catliolico  possc^ssore.  ad  aeatholicum 
transterondao  proventus  eoneernentis  parocbi.  in  salvo  mane- 
ant.  ne  ol)  diminutionem  pro  vént  uum  sacerdotos  eatlioliei,  (»um 
ag^ravio  fundi  religionis  sublí^vari  debeant.  bisee  reintima- 
tur:  quod  eum  praostationes  paroehiales  mm  adbaereant  domi- 
bus.  aut  fundis.  verum  eolonis,  quibus  spiritualia  impendun- 
tur  per  paroelios  obsequia,  colonorum  porro  migratio  lege 
admissa,  aliorum  verő  absque  respeetu  ad  religionem  reeeptio 
dominis  terrestribus,  libera  sit ;  normán  cirea  solvendos  ])aro- 
ehiales  proventus,  pro  oasu  quo  fundus,  aut  domus  a  eatbo- 
lico    possessore    ad    alterius    religionis    homines    transfei*tur 
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statiii  non  posge,  sed  huinsmodi  casns,  si  parochum  infra 
congruam  recidere  contingeret,  oonsilio  huic  Locumtenentiali 
Rpgio  ad    forendam   pro   re   nata    medelam  repraesentandos 

,.^i,p    Batum  ex  consilio  rcgio  Locumtenentiali  Hungarico 

Budae  die  decima  aexta  mensis  Április  Anno  181G  celebrato. 

XXXIV. 

A  kanczellária  1817.  deczember  24-én  15,732.  sz.  a. 

kelt  leirata  a  helytartónácshoz,  mely  a  nagy-szlatinai 

parochia  területén  lakó  protestánsokat  a  metretatio- 

féle  párbér  szolgáltatása  alól  felmenti. 

(Országos  levéltár.  Kancíelláriai  osztály  1S17.  év  15,782.  sz.) 

Cnm  Articulo  2t)-to  Anni  1790.  Parocliis  Catholii-is  per 
Incolas  Evangelicos  prací^tationPií  antoa  debitíis  in  futnnim 
haud  amplius  praostandas:  vorum  onascentetn  exindc  defec- 
tum  provontunm  Parocliialium  alia  raodalitate  sarc-iendiim, 
diserte  statuente,  Parochum  Nagy-Szlatinensom  per  Comita- 
tnm  eo  inviandnm  osHe,  nt  defectum,  qucm  in  proventibns 
suis  ex  ineidenti  Colonornm  Evangelioorum,  Catholicis  snbsti- 
tutornm  patitur,  via  Jurisdietionis  suae  Dioece.«^anao  con- 
silio Loenmtenentiali  Regio  remonstret,  medelamqne  expetat. 
—  Dátum  etc. 

XXXV. 

A  helytartótanács  1819.  septcmber  2 1-én  25,945.  sz.  a. 
Hontmegyéhez  és  az  esztergomi  generális  vicánus- 
hüz  intézett  leirata,  hogy  Báth  község  a  községileg 
avertált  párbért  csorbitatlanul  szolgáltatni  köteles, 
mert  az  alapítványi  természetű  teher. 

(Országos  levéltár.  Helytartótanácsi   osztály  181».  év  25,945.  sz.) 

P.  P.  Utri(iue.  Cum  ex  sulistratis  actis.  mixtae  cum  primis 
Comitatus  Hontl.ensis.  vei  liuin.s  deputationis  clare  eveniat, 
ab     (>vaugeli<is     etiam     oppidi     Báth    ineolis    antiqmtatcpi 


65 

fundationis  pro  locali  parocho,  et  ludirectoro  oatholico  factae, 
perpetuiunqiie  ad  aniium  17ÍM)  pacificum  nsum  nulla  tónus 
negari  posse:  parocho  verő  Andreáé  Kubányi  de  fandatio- 
nalibus  proventibus  parochiae  in  praeiudieium  sueeessoriim 
öuonim  stabilem  (;um  oppidanis  contractum  síné  eonsensu 
ordínariatus,  et  scitu  dominii  terrestralis  inire  integnim  non 
fiiisse,  accedente  eo,  qiiod  is  vita  adhu(*  eomite  illnni  recla- 
maverit,  et  a  morte  eius  snccessor  Eraericiis  Knbánvi  illieo 
per  Comitatum  in  possessorium  proventiium  suorum  reposi- 
tus  sit,  é  quo  via  faeti  iterum  per  Aiigiistanae  (ronfessionis 
incolas  excussus  est,  qui  ministrum  suiim  exim  seholae  ma- 
gi stris  ex  antiquissima  pro  religionis  eatholicae  ineremento 
destinata,  fandatione  in  perpetuum  dotare  volunt.  ademptis 
elapsos,  a  condito  novellari  articulo  26.  anni  1790.  aliquot 
annos,  ex  fundaticme  illa  duabus  tei-tiis,  immemores  ^.  12-m 
ai*ti('uli  illius,  (jui  pro  eoniirmanda  inter  eatliolieos  et  evan- 
gelieos  paee  atque  eoneordia,  (pioad  proprietatem  fundatio- 
num  statum  actualis  pí>ss(\ssioni.'í  i)ro  cynosnra  assumpsit. 
ea  ratione  :  ut  fundationes  cathoHeoruni  pro  eatholieis.  evan- 
gelicorum  autem  pro  evangelieis  ccmvertatur,  adeo([ue  ali 
ulterioi'i  barum  repetitione  pro  futnro  ab  utrinque  prae- 
seindatur. 

G»  vícarío, 

Hine  de  alti?*simo  iussu  r.  parocho  Batbensi  indemnitatem 
ea  ratione  ])rocurandam  ])enes  Comitatum  Hcmtliensem  sub 
bodierno  disponi :  ut  illa  nonnisi  a  termino  (^t  in  s(misu  re- 
positionis,  per  eundem  (^omitatnm  decretae,  praestetur.  prae- 
titnlatae  dominationls  vestra(»  in  nexu  remonstrationis  suae 
de  dato  31.  julii  1818.  pro  notitia  signiíicatur. 

Comifadd. 

Hine  praetitulatLs  dominationibus  vestris  in  nexu  relatio- 
nis  de  dato  23.  februarii  18  isthuc  praestitae.  d,e  altissimo 
iussu  regio  liisee  eommittit  eonsilium  hoc  reg.  loe.  ut  pa- 
roebo  Bathensi  indemnitatem  nonnisi  a  termino,  et  in  sensu 

Thnon  :  A  piirlK^r  3Ingyaror<'/ágon.  Q 
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repositíonis   per   easdem    praetitulatas    dominationes  vestras 
docretae  praestandam  procuront. 
Dátum  otc. 


XXXVI. 

Zombor  sz.  kir.  város  tanácsának  1 820.  október  9-én 

kelt  véleményes  felterjesztése  a  helytartó  tanácshoz 

a  zombori  kath.  hitközség  párbér  ügyében. 

(Országos  leréltár   1820.  év  80,625.  sz.) 

In  ordine  ad  recursura  gromialis  r.  catliolieae  commuiiita- 
tis  de  eo  quaenilantis,  quod  iionniilli  nobiles  pensionati  ca- 
merales  aliique  ofíiciales,  iiec  non  libertini,  et  alii  in  statn 
coelibali  viventes,  leetiííalera  competentiam  pro  paroelio,  ca- 
pellanis,  eonservatione  Ecclesiae,  et  solutione  servitorum  illius 
defixam  non  obstante  pristino  usu  pracstare  reciisent.  una- 
qiie  sibi  in  eo  an?  et  (jualiter  tales  ad  praestationem  huius 
competentiae  stringendi  sint,  inviationem  elargiri  supplican- 
tis  dignabatur  Celsitudo  Vii^  Caesai*eo-Regia,  et  Exeelsuni 
Consilium  virtnte  benigiio-gratiosi  intimati  dd"  5^  septem- 
brin  a.  e.  X''  21794  Biidae  emanati  deniandare,  nt  qnid  hoc 
in  merito  haetenus  pra(»stitum  sit?  et  quid  adiuneta  loci 
personarumque  porro  praestandum  suadeant?  genuine  refe- 
ramus.  Nos  ])o.steaquam  rationes,  et  diaria  priorum  et  reeen- 
tiorum  annorum  .super  repartitione  et  praestatione  leeticalis 
eompetentiae  eaeteroquin  separate  manipulatae  diseuösisse- 
nius,  humillime  referimus :  Solutioni  huius  eommunis  Oneris  tam 
nobiles,  quam  et  qnosvis  alios  oftieiales  hic  loci  degentes, 
et  fundos  Civiles  possidentes  subiectos  fuisse,  et  tale  etiam 
testantibus  id  i})sum  hio  adeopulatis  Extraetibus  diariorum 
Superiude  ductorum  praestitisse  imo  actu  quoque  per  Majo- 
réin eorum  Partém  praestarí  nommllis  dumtaxat  Nobilibus 
pensionatis  ^item  et  Administrationis  Navalis  Bacsiensis  ac 
aliis  in  Statu  Coelil)ali  constitutis  tanietsi  iidem  possessoria 
Civilia    tenerent,    Semí^t    subdncere    volentibus.    Dotatio   et 
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Conservatio  F](ícl(\siae,  provisio  item  Parochi  ad  ius  Patro- 
iiatus  ex  loge  immediato  Spectat  hoc  voro  in  liboris  ac  re- 
giis  civitatibua  tum  ex  lege  tum  verő  ex  Benigno  Privilegio 
elibertationali  ad  Coramunitatem  ipsara  in  eonereto  Sump- 
tam,  adeoque  (juosvis  cives  et  Coincolas  inter  quos,  et  No- 
biles,  et  eiuieti  in  Civitate  degentes  et  Possessoriis  Civililms 
provi.si  Ofíiciales  reputantiir,  pertinet,  dum  proinde  iidem 
luribus  Comnmnibus  et  beneíioiis  íVunntur,  dum  ad  Repar- 
titionem  onerum  communium  vi  legis  et  in  specie  Artli  77. 
1710.  inviari  debent,  iustum  esse  humillime  arbitramiir,  nt 
ad  mentein  praeeitati  Artli  ad  eommnnia  etiam  onera  oon- 
eurrant,  praesertim  cnm  reluitione  deeimae  eum  initio  eliber- 
tationis  interventa  iam  modo  tenuta  ipsorum  immobilia  ab 
ímmi  id  genus  onere  immunia  sint.  Petitum  lioece  Commu- 
nitatis  reeurrentis  eommendat  illa  etiam  Cireumstantia,  quod 
relevatione  horum  notabilibus  eaeteroquin  fundis  provisorum 
Individuorum  in  reliíiuos  Cives  et  Iiieolas  praesertim  mise- 
rioris  (Massis  grave  eum  illorum  Status  desolatione  onus 
recidat.  dum  interim  Opulentiores  eitra  onus  aequale  bene- 
tieium  partieipant.  In  harum  proinde  petitum  reeurrentis 
Communitatis  omnimode  eommendantium  Circumstantiarum 
eontluxu  nihil  magis  iustitiae  consonum  esse  arbitramur, 
f{uam  ut  commoda  commodis  aequaliter  iungantur,  adeoque 
dum  benetielo  Eeelesiae  gaudent.  ad  eonsi^rvationem  illius  et 
Paroehi.  prout  et  reliquorura  provisicmem  aequaliter  eoneurrant. 
tiet  talit(*r,  ut  in  multitudine  ad  onus  hoece  eoncurrentium 
provisio  haee  taeilior  évadat  (^t  ipsa  Ecch^sia  melius  eonser- 
vetur,  eaeteroquin  ab  iis,  quae  vi  praeeitati  Arti  77.  1715. 
iisdem  eomp(»tunt.  nunquam  exeluduntur.  Haec  proindt*  dum 
in  vim  demandatae  relationis  Olsltudini  Vestrae  Caesareo- 
Regia(»  et  Exoelso  Onisilio  dr^misse  substernimus  Altis  gra- 
tiis  devoti  Jugi  eum  ven(»rationis  Culta  perseveramus.  Dá- 
tum ex  Sessione  Xostra  ^fagistratuali  die  \)'  Oetobris  1^20. 
Zomborini  ecdebrata. 
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XXXVIL 

A  heljrtartótanács  1820.  év  30,625.  sz.  a.  Zombor 
sz.  kir.  városhoz  intézett  rendelete  a  kivételes 
állapotú  kath.  egyének  párbérkötelezettsége   iránt. 

(Országos  levéltár.   Heljtartótauácsi  osztály  1820.  ér  30,625.  sz.) 

Erga  Repraeseiitationem  d(l'»_  9íL  S^±  a.  c.  X*?  829  ín 
merito  Reciirsus  gremialis  RCatholicae  (íommunitatis,  circa 
lectiealem  Praestationem  Parocho  por  Nobiles  ac  alios  offi- 
cialps  an  et  qualitcr  dependendam  ?  —  semet  inviari  suppli- 
cantis,  isthuc  factam,  Civico  huie  Magistratui  praesontibus 
reseribitur:  ut  adaequatá  Nobilium,  pensionatoiTiin  Camera- 
listarum,  Adminiatratioiiis  Cameralis  Bácsiensis  Ofíioialium, 
Libertinorum,  alionimque  iu  Statu  ooelibe  viventium  Perso- 
iiamm,  fundos  tamen  Civiles  possidentium,  Consoriptione 
ordináta,  hos  iuxta  praevigentem  in  hac  Űrbe  nsum,  autho- 
ritate  sua  Magistratuali  viaque  legali  ad  persolvendam  in 
commune  lectiealem  pro  Parocho  Cooperatoribiis,  Ecclesiae 
Parochialis  Conservatione,  necessitatibusque,  et  pro  huius 
Ser\'itorum  Mercede  Competentiam  stringat,  ut  dum  Juribus 
communibus,  ac  Beneíiciis  fninntur,  vi  artli  77.  1715.  ad 
communia  etiam  onera  conciirrant.  suffragantibiis  in  rem 
omnil)us  aliis  quoque  iiistis,  per  Eundem  hunc  Civicum  Ma- 
gístratum   in  Sua  provocata    Remonstratione  allatis  motivis. 

Dátum  ete. 
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XXXVIII. 

A  kanczellária  1824,  marczius  26-án  4372.  sz.  a. 
kelt  szabályrendelete,  mel}^  a  nagy-szlatinai  párbér- 
ügy ujabb  elintézése  alkalmából  elvileg  kimondja, 
hogy  a  kath.  kézről  protestáns  kézre  került  házak 
vagy  telkek  után  párbér  nem  fizetendő,  s  az  ez 
által  veszteséget  szenvedett  kath.  lelkészek  a  vallás- 
alapból kárpótlandók. 

(Országos  levéltár.  Kaiiczelláriai  osztály  1S24.  ér  4372.  sz.) 

HumilHma  Propositio,  quoad  querelas  Evan^oliconim 
Contribuontium  Pooiinis  Xa^y-Szlatína  Parorho  ejati  r.  Ca- 
tliolico  Solitam  Mi^tn^tationom  praostan*  dotroctantium,  Er^a 
X""'  274()  H22  subhuu'ta  soqupiiti  Caiicollariao  Opiniono  ex- 
hibita :  Hocce  in  merito  autó  omiiia  ad  (\)nclusnm  Cancol- 
lariae  huiiis  aiil:  sub:  X"  ir).7í52/H17  digrediondum  osse : 
inxta  quod  Parocbi  ('atlioHci  cum  vigoro  Art:  2i\:  171K) 
PrestatioiK^s  ant^'a  obvcMiiontos  a  (\)l()nis  Evaiig  *licis  amplius 
praetondoro  n(V[iieant,  ratione  enascontis  sibi  exíndo  proven- 
tuum  defortiis  alia  modalitate  indomiuvs  reddendi,  ot  in  spe- 
cio  ParíH'hus  X.-Szhitinonsis  eo  inviandus  suadobatur:  iit 
defortuni  suum  íine  ronscíjuondae  e  fiindo  roligionario  com- 
pensatioiii.s  Consilio  L.  R.  tide  dign(»  romonstrot,  ot  quidem 
id  in  spocitico  hoccc*  casn  tanto  magis,  quod  certnm  sít  1" 
Praostaticmem  hanc  fundationalera  non  esse,  cum  eadom  o 
Colononmi  fundis  soh'atur,  liis  autem  orcasione  n^gubitionis 
Urbarialis  praedictum  onus  stabil it(»r  impositum  non  sit ; 
2*  quod  Parochus  X.-Szlatinensis  oHm  titulo  Locticalium 
nihil  dosumpsorit.  M(»tr(»talis  autem  praostatio  tantummodo 
Surrogatum  sit  Lecticaiium:  iV*  quod  (Vdoni  X.-Szlatinonsos 
statim  inde  a  condito  Art :  roligionario  immunitatem  suam 
a  metrotationo  sempor  tuiti  sint,  actuquo  in  usu  illius 
existant:  4"  denique  quod  illa.  quae  Episcopu.s  Xitriensis 
allegavit,  omnia  tempus  ante  Conditum  Art:  Rel :  n^spiciant. 


70 


Captorum  ad  consorvandas  reales  Catliolieonim  fimdatio- 
nes,  avr^rtciidiunqiie  a  fnndo  r(4igionario  onus,  in  omnil)us 
omersnris  in  postprura  oius  generis  praetensionibus,  aiite 
omnia  claro  ívmonstraiidura  venirp:  an  praetonsionos  factae 
in  fundationali  quoj)iam  pro  Catliolicis  sonante  Instniraento 
fundentiir?  aiit  socus?  Ut  sic  deinceps  litigiosiim  eiusmodi 
negotium  ])ro  ro  nata,  aut  iuxta  tenorom  fundationalium. 
aiit  ul)i  hao  non  praoexlstnnt,  in  aensii  Art.  roligionarii 
decidi  valeat. 

Supor  qua  propositione  S.  M.  SS.  Soqiiontem  edere  dignata 
est  Resolutionem :  «Opinionem  Cancellariae  hoc  in  obieeto 
depromptam.  prout  et  propositain  pro  fntiira  in  similibus 
quaestioni])us  Xcimia  deservituram  ad  CunHÍlium  L.  R.  di- 
mittendam  inviationein  approbo.  Vionnae  22"_  Mártii  1S24. 
Ad  altissimum  mandátum  Suae  Maíestatis  Ludovicus  m.  pr.« 


XXXIX. 

A  helytartótanács    1824.  april.  27-én   10,265  sz.  a. 

kibocsájtott  szabáljTendelete  az  1824.  évi  4372.  sz.  a. 

kelt  kanczelláriai   szabályrendelet  alapján. 

(Országros   levéltár.   Hel^-tartótaiiácsi  osztály  1824.  év  10,265.  sz.) 

Quac^stione  de  eo  suborta*  an  Coloni  Evangeliei  Paroelio 
('atliolieo  in  frumentom  etretationem  denegare  possint  erga 
taetam  eatenus  abhine  altissimo  Loeo  repraesentationem  Sua 
Maie.stas  SaeratiH.sima  eam  altissimam  bíMiignam  Resolutionem 
odere  dignata  (\st:  cum  Articulo  2<)-to  Anni  1790  Paroehis 
CatlioHcis  i)er  lncf>la.s  Evangelicos  praestationes  antea  de- 
])itae.  in  futurum  liaud  amplius  praestandae,  verum  enaseen- 
tem  exiníb^  di^Vctum  proventuum  Parocliiab'um  alia  raodali- 
tato  sHrtiíMiduni.  diserte  statuatur.  n^spoctivos  Paroehos,  qui 
nef'ors  in  simili  eaí^u  constituerontur,  eo  inviandos  esse:  ut 
ii  dcfectuni.  (juem  in  proventibus  suis  ex  incidenti  colonorum 
evangolieoi'uni,  Catliolicos  substitutorum  patiuntur,  via  Juris- 
diftionis    I)ioecesanae    (íonsilio    huic    Loeumtenentiali   Regio 
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remo.strent,  ac  medelam  hiki  modo  e  Fuiitlo  Roligionario 
l)raerftaiulam  dosidorent.  —  Caoterum  altefata  Sna  Maiostas 
Sacratissima  Hiip  eonservandanim  realium  ("atholicanim  Fun- 
dationiim,  avortcMidiqiio  a  fundo  Religíonario  oneris,  ac  prao- 
veHendaa  in  Regiilatione  Parochiarum  omersuras  difificiiltates, 
una  committondiim  iiissíit,  ut  (Xíoaaiono  ea,  (jna  per  Parochos 
aimilcs  praotonsiones  liiint.  ad  id  advortatur,  an  pracstationes 
hae  in  (jiiopiam  pro  CatlioHcis  sonanto  Fundationali  Instru- 
mento  non  radioentur,  (jiio  in  casu  similes  fundationos  iuxta 
Legiim  tonoros  manutenondao  voniont,  in  aliis  attamon  Fun- 
dationalibns  Instrumentis  non  fundatis  praetensionum  casi- 
bns,  quoad  illius  in  sonsu  Articuli  2()-ti  1790  procedatur,  et 
docossns  provontuum  Paroehialium  8uo  modo  e  Fundo  Reli- 
^inario  sarciatur. 

Altissima  haoc  Rosolutio  Ro^i^ia  Praotitulatis  Dominatíoni- 
bus  Vestris  do  positivo  tlussu  Rogio  pro  norma  ni  similium 
quaosticmum  rocursu  deservionte  nóta  nMlditiir.  -  l)o  Dato 
27-mao  Április  1S24. 


XL. 

A  helytartótanács  1825.  május  31-én  14,155.  sz.  a. 
kelt  leirata  Trencsénmegyéhez,  melyben  Mahala 
János,  Polacsek  Márton  és  Kuszenda  Márton  bossáczi 
protestáns  jobbágyokat  az  általuk  szerződésileg 
átvállalt  párbér  szolgáltatására  kötelezi. 

(Országos  leréltár.   Helytartótanácsi   osztálj  1825.  ér  14,155.  sz.) 

Erga  rolationem  Ueputationis  mixtae,  ad  recursum  pa- 
rochi  Bossaczonsis  Stophanus  Csuvikovszky,  intuitu  motre- 
tationia  a  tribus  in  ambitu  Parocbiae  Bossaczonsis  degontibu? 
Au^nstanao  (\)nfessionis  (\)lonis  Martino  quippo  Polacsok. 
fioanni  Mahala  et  Martino  Kuszenda  fundos  oolonorum 
eatliolieorum  tenentibus  praetensae  investigationis  sub  21) 
Noverabris  1 S24  isthnc  snbstratam  Praetitnlatis  Vestris  rein- 
timatur:  Cum  e  deelaratione    Dominae  terreytris   (\)mitis8ae 
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Juliannáé  Révay  de  an.  8()S  sub  A)  submissa  appareat : 
quoíl  fundus  i^essionalis  anteliac  eoloni  rom.  eatholici  Joanuis 
Benkő  emptori  Joanni  ilaliala  Colono  Augustanae  Confes- 
sionis,  cuius  consensu  praefatae  Dominae  Terrestris  eo  sub 
<'onditi(>ne  ees.surf  fiun^it :  ut  idem  fundo  huic  inhaerentes 
Praestationes  tani  Parocdio,  quam  Ludireetori  Bossaczensi  ab 
antií|U()  eompetentes  ita,  prout  prior  fundi  huiu8  Possessor 
dependat;  e  d(»terminatione  auteni  Comitatus  huius  an.  181í> 
sub  Bj  eveniat,  quod  Colonus  Augustanae  Confessionis  Mar- 
tinus  Polaesek  fundum  sessionalem  anteliac  Podkovesikianum 
an.  804.  per  canibium  a  meniorato  Colono  eatliolieo  Podkov- 
csik  sub  eonditione  ferendorum  omniiim  eidem  inhaerentium 
onenim  aquisiverit,  e  deelaratione  denique  Domini  Terre- 
stris Baronis  Antonii  Révay  de  an.  IHltí  sub  C)  elueeseat: 
pra(*tatuni  Doniinum  Terrestrem  ad  oambiiim  domus,  et  fundi 
sui,  cum  appertinentiis  inter  ifartinum  Kuszenda  eolonum 
August.  Conf.  et  Joannam  Miskovits  rom.  eatholi(;um 
initum.  ea  solum  expressa,  et  idontidem  oretenus  deelarata 
sub  eonditione  assensum  suuni  praebuisse :  ut  praefatus 
Augustanae  Confessionis  colonus  Marlinus  Kuszenda  fundum 
cum  a])pertin(Mitiis  occupaturus,  omnes  illas  datias,  (juas 
])rior  (úiis  subditus  praestabat,  pi*a(^st<*t,  euncta([ue  onera 
prout  i)rior  colonus  ferat  ac  proinde  etiam  Parocbis  Eeclesiae 
rnni.  Catliolicae  (?onij)etentias  de  anno  in  annuni  dependat ; 
praes(Mite  in  easu,  in  quo  eolonos  lios  Augustanae  Con- 
fcssioni  addictos  post  legem  novella rem  an.  17í)0  Art.  2(3 
editam  o])ligati()neni  Pftroelio  Catliolieo  praestationes  prae- 
vigent(\s  dependi  sponte  ae  libere  in  se  recipisse,  evenit  eosdem 
ab  ini])leniento  recej)tae  in  se  obiiga tionis  tanto  niinus  dispensari 
])f>sse :  (juod  secus  ('onpensatio  faleidiae  in  Dotatione  Paroelii 
Bossaczensis  ex  non  observata  bae.  eonventione  enata,  neuti- 
quain  ad  Fundum  Religionis,  sed  ad  ipsum  Patronatum 
Bossaczensis  Parocbiae,  eum  cuius  anniitu  eonditione  atfecta 
Sti])ulatio  inita  fűit.  —  devolveretur.  Ideo  Praetitulatae 
j)  ytin.-  pj^i-ocli,,  i-oni.  catliolieo  hisce  inviantur :  ut  pra^^ensae 
BossMczeni  ])raestationeni  meti'etationis  per  dictos  Colonos 
onuiimode  procairent.  Dátum  etc. 
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XLI. 

A  hely  tartótanács  1825.  deczember  13-án  31,160.  sz.  a. 

kelt  leirata  a  győri  püspökhöz  a  szendi  kath.  lelkész 

congruájának  kiegészítése  és  bonificatiója  iránt. 

(Országos  leTéltár.   Helytartótanácsi   osztály  1825.  éy  31,160.  sz.) 

Ex  advoluta  iathio  in  paribiis  remonstratione  Generális  Vi- 
earii  Capit.  Jaurinensis  ddto  15"*'  Fel)ruarii  ac  isthiic  snb- 
strata  uberius  perspecítura  est  praetitulata  Dominatio  Vestra : 
(lualiternam  Idom  eongrua  defeetam  paroelio  SzendiensI  e 
fundo  reli^ionis  boniücandum  resohn  petat. 

Cum  tamen  >;•  7  generalium  in  nofj^otio  regulationis  pa- 
roehianim  anno  17H7  N"  181()S  editorum  prineipiorum 
disert(»  statnatur :  Quod  fundus  religionis  relato  ad  antiquas 
parochías  nullum  onus  ferendum  habeat;  s(h1  seous  etiam 
idem  fundus  solum  pro  fundandis  ae  dotandis  novis  exposi- 
turis  destinatus  sit :  eongrua  paroehi  Szendiensis,  (]ui  in 
localibus  proventibus  iuxta  conscriptionom  proventuum  pa- 
roehialium  Anni  1H02  in  matre  Szend,  et  tiliali  Szák  rectius 
ín  2iM  fl.  iV)  xrirj  consistentibus,  —  et  respcdtive  cum  Ge- 
nerális Viearius  referat ;  quod  de  praesenti  e  81 V,  sessioni- 
bus  eoloniealibus  in  matre  praeexistentibus  eatbolici  eoloni 
saltem  X^\  sessiones,  et  in  liliali  Szák  e  praeexistentibus  26 
sessionibus  salt<»m  őVi  sessiones,  in  conereto  ergí)  saltem  14 
sessiones  colonicales  eoloni  eatholiei  teneant;  adeoque  cum 
in  praememorata  <íonscriptione  Anni  1802  calculus  praesta- 
tionum  in  matre  et  íiliali  iunctim,  a  14^  ^  sessionibus  colo- 
nicalibus  colonorum  catholicorum  ductus  sit :  praestationibus 
defalcatis  non  in  2-',-  sessionis  colonicalis.  prout  referens 
(Tcneralis  Viearius  praetendit,  verum  duntaxat  in  ráta  ^'^ 
sessionis  colonicalis  eidem  cum  13^'^  xris  decedentibus  et  de 
praesenti  2lM  ti.  21''^  xr.  efferentibus  consistit;  in  obversum 
altissimarum  ordinationum  regiarum  ad  ;50()*'^  ttos.  elevari 
tanto  minus  potest;  quod  parochus  hic  beneíicio  1""^  sessionis 
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coloiiicalis,  aliisque  ad  sessionem  colonicalem  non  speetanti- 
bus  fundis  gaudeat,  praeductam  verő  ISVs  xr.  decedentiam 
velut  exiguam,  et  temporaneam  —  quae  etiam  successn  tem- 
poris  per  reoiproeam  devolutionem  nonnullonim  fundorum 
ab  evangeKcis  ad  cathoHcos  eompensari  poterit  -  e  fando 
religionis  compensare,  et  eassaliter  peii:raetare  opere  pretiura 
non  sit. 

Quod  ipsum  Praetitulatae  Dominationi  Vestrae  Regium 
isthoc  Locnmtenentiale  Consilium  eo  adiecto  hisce  significan- 
dum  habét;  qnod  cum  parochia  liaec  patrono  provisa  sit, 
relate  ad  meritum  liocee  medela  caeteroqiiin  a  patrono 
efflagitanda  sit.   —  —  —  — 

Datnm  ex  Con.  reg.  Loe.  Hnng.  Budae  W  Dee.  Anni 
1820  eelebrato. 


XLII. 

A  helytartótanácsi  számvevőség  1828.  június  20-án 
kelt  véleménye,  hogy  a  munkácsi  püspökmegye 
görög  kath.  lelkészei  ezentúl  is  a  rég  óta  elfogadott 
schema  szerint  szedjék    a  párbért   és   stoladijakat. 

(Országos  levéltár.   Helytartótanácsi   osztály  1828.  év  18,680.  sz.) 

D.  Episcopus  Munkácsiensis  Graeci  Rítus  Catliolicoriim, 
medio  isthic  readnexae  Remonstrationis,  in  obsequium  Bgni 
Intimati  ddto  17^^  octol)ris  1820  N^''  2(3182  emanati  penes 
remi:ísionem  eommnnieatorum  actoinim,  refert:  antiquioribus 
temporibus  Territoriis  nec  dimensis,  nee  regulatis  existenti- 
Ims,  per  antecessorem  suum,  condam  Emanuelem  Olsavszky 
anno  1750  nimirum  occasione  confeeti,  et  altiori  Loeo  sub- 
strati  seheraatis  stolaris,  id  statútum  fuisse :  ut  singulus 
colonus  indiseriminatira  Parocho  duos,  Cantori  verő  unum 
eoretum  frumenti  in  territorio  procreari  soliti  praestet, 
haneque  consuetudinem  sicut  anteoedanee  ita  etiam  expost 
in  praesens  usque,  lieet  diffiteri  nequeat,  quod  in  nonnullis 
partialibus  loeis,  patre  intor  duos,  aut  plures  filios   fundum 
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«uum  díviclente,  íilii  hi,  per  patrem  dari  solitam  duorum 
corotonim  qiiantitatem,  per  proportioimlem  consipationem, 
Heet  non  abscpie  jurgiís,  et  contentionibiia  praestiterint,  et 
Parochi  in  similes  oonsipantea  liberam  stolam  sibi  vendiean- 
tes,  pilis  tantisper  desumpserint,  observatam  fiiisse.  Ad  diri- 
mendam  hane  in  nonnullis  locis  vigentem  eontroversiam 
insiniiat  Idem  13.  Episeopus  se  maiorem  stolae  desumptionem 
iibique  interdixisse,  et  pro  fiituro  statuisse  :  iit  superiiis 
attaeti  singulares  easiis  haiid  censiderentiir,  sed  proventiis 
annuiis  a  singulo  (>olono  indiseriminatim,  iuxta  scbema  prae- 
seriptum,  et  altiori  Loeo  ratihabitum  desumatiir,  et  iibi 
similis  quaestio  exorta  fnerit,  statiito  Comitatus  Ugoesiensis 
sub  ./"  adiaeente  obveniatur,  qiioM'""  ad  elassem  Colonorum, 
non  modo  integrae  et  mediae  sessionis,  sed  etiam  oetavali- 
stae,  imo  et  tales  mimemntiir,  qiii  falca stris  aiit  agris 
emptitiis  et  exstirpatiis  gaiident.  2'*"  Ad  classem  Inqiiilino- 
nim  ii  duntaxat  referuntur,  (pii  praeter  domiim,  et  intravilla- 
niim  fundum,  in  extra villanis  adpertinentiia,  nee  exstirpatitios, 
tanto  minuH  urbariales  Fiindos  tenent,  sed  pro  anniio  iisu, 
vei  operám  aliis  loeaiit,  vei  aere  parato  pro  paetato  censu 
terras  eoraparant,  taliterqiie  agrieiilturam  exercendo,  et  ter- 
rae  nascentiis  se,  siiosíjue  aliint.  3^'"  Si  plnres  in  una 
eademqiie  domo  habitantea  sessionem  eolant  in  pane  eodem. 
eotiim  tota  Domiis,  veluti  iiniis  Colomis  eonsideratiir.  4*'*  Si 
in  ima  (piidem  domo  habitent,  terras  tamen  síibdivisas  inter 
se  habeant.  distinc^toqiie  pane  iitantur,  eotiim  Paterfamilias 
velnt  Coloniis,  reliíjni  (jiia  Inqiiilini  domieiliati  eonsiderantur. 
si  antem  ő^"  üt  domos  distinctas  inhabitent,  et  terras 
distinetas  cultivent,  dietante  puncto  1"  sebematis,  singnliis, 
qua  eolonns  eonsideratur.  Et  qiiod  dispositio  haee.  íjiia 
antiquo  nsn.  et  eonsnetndine  firmata,  vei  ideo  neeessaria 
fíierat:  ([nod  eonseriptio  Proventnnm  Paroehiarum,  pro  basi 
Ccmgriiae  anno  ISOíi  assiimpta,  hnic  innixa  sit;  item.  qiiod. 
enm  similes  subdivisiones  ommi  momento  íiant,  nuUamque 
stabil itatí^m  habeant.  iniium(»ras  molestias  Paroeho  cansarent, 
et  taniíMi  nunquam  stabilis  Pro  vént  iis  anniiiis  erűi  qiiiret : 
(jnid    adhiic   triearum    seqiieretur,    si  seeundura    quantitatem 
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calinm  praostatiomim  cum  respeutivis  Paroeliis  ineundum, 
Communitatos  stringi  ne([ueant,  s(m1  nequo  desiimptio  stóla- 
rium  i)roveiituum  in  Moii.  Coiiv.  vol  aoquivalenti  vahit : 
sen8u  altissimae  Kcsolutionis  Regiae,  circa  stolaros  proven- 
tu8,  in  valuta  pondondos  emanatae,  nisi  ip.simet  Communi- 
tates  benevole  accoderent,  locum  habere  possit ;  Regius  liicee 
Exaotoratus  demisse  opinatiir :  Comitatibus :  Scepusiensi, 
Sarossiensi,  (xömöi'ipnrti,  Zempliniensi,  Borsodiensi,  Szabolcsi- 
ensi,  Bereghien.si,  Szathmariensi,  Unghvariensi,  Ugocsiensi 
et  Marmarosiensi,  ])er  (juoh  Dioe(;e«i.s  Munkacrfíensis  Gr.  Rítus 
Catholicorum  extenditur,  id  solum  intimandura  főre :  ut  in 
íjuantum  nonnullarum  Coninumitatum  Incolae  (iraeeo  Catlio- 
liei,  leetieales  suas  praestationes  in  minori  quantitate,  vei 
viliorís  qualitatis  frugibus  Paroeliis  suis  suppeditant,  tales 
Ineolas,  ad  similes  oliventiones  loeali  Paroclio  in  adaequata 
niensura,  et  bona  (jualitate,  item  illa  quantitate  praestandas, 
quae  in  sebemate  per  Ej)iscoi)uni  eondam  Olsavszky  Anno 
1750  confecto,  et  statuto  rej)raesentati.s  D.  Episcopi  diluei- 
dato  designatur,  efficaciter  stringant.  De  quibus  altius  be- 
nignissini(»  disponendis  repraesentan.s  quoque  D.  Episeopus 
edocendus  esset.  Budae  die  20'  Junii  1S2H. 


XLIII. 

A  helytartótanács  1828.  július  14-én  tartott  ülésének 
jegyzökön'yvikivonata,  mely  szerint  Zemplénmegye 
közönségéhez  leirat  intéztetik,  hogy  a  görög  kath. 
lelkészek  párbér-  és  stola-dij  követeléseire  nézve 
az  eddigi  szabályzatok  érvényben  tartandók. 

((hszilíros  lexUtár.    Helytartótanácsi    osztály  1828.  év  18,080.  sz.) 

l^xtractus  Protocolli  p]x<'elsi  Coii.silii  Regii  Loeumtenentia- 
lis  Hungariei  Sessionis  21)'*"  dato  14'''  Julii  1828  eelebratae 
18*>SÖ.  (ireniiale  Kxactoratus  oftieium  in  merítő  Remonstra- 
tiom's  Cottus  Zeniplini(»iisis  sil)i  ratione  praestationum  Lec- 
ticalium  a  sul)divi.sae  sf^issionis  (-rraeco-Catliolieis  Colonis  quan- 


70 

titate  exigendanim  Inviationom  dari  petontis  cohaerenter  ad 
Episcopi  Miinkáosiensis  Infomiationem  X'"  Locumteneiitiali 
:]1:>()S  anni  182G  iiotatam  refort;  —  Cum  Conscriptionorf  Pro- 
ventiium  Parochialiiim  eunetarum  Parocliiarum  Graeco-Catlio- 
Hcae  Dioecesis  Mnnkácsieiií^is  anno  180(5  legalitor  peraotae 
(*t  Altirisimo  Loco  ratihabitae  schemati,  (jiioad  loeticalos 
praestationos  antiquitu.s  elaborato  vigoro  ciiius  singulus  Co- 
lomiö  Parocho  sno  duo  coreta,  seu  unam  motretam,  Inquili- 
niiH  verő  nnnm  corotiim,  seii  ^2  metrotam  Poson.  fnimonti 
praestaro  tonebatur,  superstnictae  sint,  hae  antem  eoiiácrip- 
tiones  pro  systematiois  deserviiint,  manife.stum  esso.  (juod  Pa- 
i'oehi  (xraoco-Catholici  in  piaovigente  ab  anti(juo  nsu  do.sum- 
tií)ni.s  praevianim  loeticalium  Praostatíonnm  porro  qiKxiue 
relinqneudi  sint,  atquo  ídoo  sicjuidom  ad  Contractum  ratione 
loc'ticalium  pra(\stationum,  cum  Parochis  ineiindnm  Commu- 
nitatort  stringi  neí[noant»  sod  neque  dcsnmptio  .stolariiim  pro- 
ventiium  in  Mon.  Conv.  vei  aequivalenti  valut.  sensu  altis- 
simae  Resulutionis  Regiae,  nisi  ip^^ae  Communitates  benevolo 
a(*c(Hlant,  loeum  liabere  possit.  De.sumptione  liberarnm  stola- 
nini,  qnae  Commnnitatis  Najdát.ska  qnaen^lae  ansam  praebuit, 
aliíHjuin  uti  Episeopus  Munkáesiensis  exponit,  iam  ubiíjue  iiiter- 
dieta  Comitatibus  Seepusiensi,  Sarossiensi,  Gömöriensi,  Zempli- 
ni(»nsi,  Borsodiensi.  Szaboleí^iensi,  Bereghiensi,  Szathmariensi, 
Unghvariensi,Ug<)esiensiet^[armarosiensi,  per  qnos  Dioecesis 
Munkácsiennis  extenditur,  id  soliim  intimandum  főre:  iit  in 
([uantum  nonnuUarum  rommnnitatum  Inoolae  (Iraeco-Catho- 
lioi  lec'tieales  suas  pra(*stationes  in  minori  quantitate  vei 
vilioris  (jualitatis  fnigibns  Parocliis  suis  siippeditant.  tales 
Incolas  ad  similen  obventiones  looali  Parocho  adaequata  men- 
snra,  et  bona  qualitate  praestandas,  (piae  in  solieniate  per 
Epis(»opnm  eondam  Olsavszky  anno  17ő<)  confeeto  et  statuto 
modemi  Epií=!copi  dilueidato  designantur  effícaeiter  stringeant. 
Una  verő  de  his  etiam  repraesentantem  Episcopum  Mnnkáesi- 
ensem  edoeendnm  e.sse.  —  Ad  X'illiíí  ISíiSO  Comitatni  Zeniple- 
niensi  erga  N*^"  2r)182  82()  persoriba tur  Schema  5  Claí^sium 
iuxta  quod  Paroeliiani  Praestationes  suas  in  frugibus  Paro- 
ehirt  suis   praestandas    habent,    quod  ve   schema   conseriptioni 
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Purochiavuni  anno  ISOG  peractae,  sulnn  altissima  adproba- 
tioiie  stabilitao,  atque  ideo  nulli  altorationi  olmoxiae  deser- 
vit,  iuxta  quod  proiii  Najdaskeiisium  (juocjue  Colonorum  oon- 
trovorsia,  fota  cum  offieio  Dioeeosano  imitua  coiiitelligentia 
relate  ad  Classem,  ad  quam  Idem  Coloni  occasione  eouscTÍp- 
tioiiis  aiini  18()()  relati  suiit.  Suporaiida  érit. 


XLIV. 

A  kir.  udv.  kanczellária  1829.  július  17-én  kelt 
előterjesztése  a  királyhoz,  hogy  a  római  és  görög 
katholikusok  egyházközi  viszonyait  szabályozó  1814 
évi  szabályrendelet  16-ik  pontját  a  tulaj donképeni 
vegyes  házasságban  élők  párbérkötelezettségére  is 

terjessze  ki. 

(Országos  leyéltár.  KaiiezeUáriai  osztály  lvS29.  év  7918.  sz.) 

Cum  Mai(\stas  Vestra  Sacratissima  vigore  l)emo;nae  resolu- 
tíonis  erga  humilHraam  fideli.^sirai  hiiius  dicasterii  aulioi  in 
mcrito  difíerontiarum  (jiioad  stolares  et  lecticalos  pro  ven  tus 
intor  Jlnnkaeliionsem  graeci  et  Ciissoviensem  latini  ritus 
EpiscopoH  Catliolieos  enatanun  altisnimo  ol)tutui  demisse  sub- 
stratam  etistliic  adiacentem  propositionem  8.  Ang.  1814  editae 
ad  pmiitvnn  1()  relate  ad  ])i'aestati()nes  paroehiales  eoniiigura 
diversi  ritus  elementer  d(H*eriiere  dignata  sit :  nt  pro  stolari 
fmietioiie  ol)V(*ni(Mis  prae.<tati()  illi  ])ar()elio  eompetat.  ad  cpiem 
8])ectato  ritu  ius  et  í)l)ligatio  functioiiis  admiuistrandae  per- 
tin(»t.  annua  verő,  seu  lecticalis  praestatio  ex  aeqiio  inter 
utriusfjUí*  rítus  ])aroelinm  sul)dividatvir,  obse([nentissima  haee 
caneellaria  aulica  ex  identitate  o.ausae  depromptam  ac  in 
iuistitia  et  aeípiitate  fundatam  eommissionis  eeelesiastieae  opi- 
niouem,  eonformi  íjuoque  dirigentis  regui  dicasterii  voto  suf- 
fultam  aniplectendo.  Slaje^tatem  Vestram  Saeratissimara  in  ho- 
niagiali  subnii.ssione  exorare  sustinet,  ut  non  obstante  Comitatus 
Ugoesiensi.s  determinatione  in  praetenso  usii  fundata  velut 
tam  tíi)iritui  praeeitatarum  legnni,    quain    aeqnitati   adversa, 
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memoratam  benignam  anni  1814  resolutionem  pro  suprerao 
iure  Maiestatieo  etiam  ad  raixta  matrimonia  elementer  ox- 
t^ndere  dignetur. 

Vieimae  17.  Julii  1829. 

Hadanj, 

XLV. 

A  helji;artótanács  1843.  január  24-én  840.  sz.  a. 
kelt  leirata  Trencsénmegyéhez,  melyben  Nyerád 
Ádám  bossáczi,  ágostai  hitvallású  lakost  kath.  kézről 
vett  telke  után  a  párbérszolgáltatás  alul  felmenti. 

(Országos  leréltár.  Hel3rtartötanácsi  osztály  1$48.  ér  840.  sz.) 

Mivel  Nverád  Ádám,  Bossáezi  Ágostai  vallású  lakos  által. 
Szikszai  Jánostól  megvett  jobbágy  teleknek  által  vétele  alkal- 
mával kiadott  kötelező  levél  tartalma  a  római  kath.  lelkész- 
nek járandó  tartozásokra  egyenesen  ki  nem  terjed;  a  fent 
emiitett  Xyerád  Ádám  ágostai  vallású  lakost  a  katholikus 
lelkésznek  teendó'  valamely  dolgokra  avagj'  akármely  adózá- 
sokra az  171)0-iki  2iS,  t.  ez.  szerint  ez  utón  kényszeríteni 
nem  lehet. 

Miró'l  a  Tiszt.  Rendek  ^zen  tárgyban  az  1840-iki  esztendő' 
Karácson  hava  Kván  IHVd  sz.  a.  tett  jelentésükre  a  be- 
küldött irományok  visszakapcsolása  mellett  ezennel  értesít- 
tetnek. 


Tinion  :  A  párliér  Magynrországou. 
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XLVL 

Az  osztrák  vallás-   és  közoktatásügyi  ministerium 
1859.  július  22-én  kiadott  szabályrendelete  a  Magyar- 
országon felmerült  felekezeti  párbérügyekben  köve- 
tendő egyöntetű  eljárás  iránt. 

(Beiagymlnisterinmi  irattár  1859.  év  8944/267o.  gz.) 

Nach  Lage  der  gesetzlichen  Vorschriften  Art.  26  vom  J. 
1790  91  §  6.  Decret  der  bestandenen  ungar.  Hofkanzlei  v. 
26.  Marz  1824  Z.  4372  kaiserl.  Patent  vom  2.  Marz  1853 
(R.  G.  B.  Z.  39.)  §  23  sind  die  sogenannten  Lecticalgebiü- 
ren  als  eine  zur  Pfründendotation  gehörige  Abgabe  zii  behan- 
debi,  welche  laut  der  Verordnung  der  bestandenen  ungar. 
Statthalterei  vom  4.  October  1814  Z.  23034  von  den  dazu 
Verpflichteten  an  den  Pfarrer  des  Ritus,  den  der  Ver- 
pflichtete  angehört,  nach  dem  zu  Recht  bestehenden  Mas- 
stabe  zn  entrichten  ist,  wobei  zu  bcachten  kömmt,  das  in 
Sinne  des  Grcsetz-Artikels  26  vom  J.  1790/91  §  6  katholische 
Pfarrer  die  in  Rede  stehenden  Gebiihren,  wo  sie  nicht  etwa 
die  Natúr  einer  auf  dem  Realbesitze  haftenden  Stiftung  an- 
genommen  habén,  von  nicht  katholischen  Einwohnern  des 
Pfarrbezirkes  in  Anspmch  zu  nehmen  nicht  berechtiget  sind. 
Inwiefern  der  diu*ch  die  Anwendung  dieser  Vorschrift  all- 
fállig  herbeigeführte  Entgang  an  der  Congrua  einzelner 
katholischer  Pfarrer  aus  dem  ReUgionsfonde  erganzt  werden 
könne,  ist  nach  den  Andeutungen  des  Erlasses  der  bestan- 
denen ungar.  Hofkanzlei  vom  26.  Marz  1824  Z.  4372  zu 
beurtlieilen.  Durch  diese  Bestimmimgen,  derén  Abanderung 
einzuleiten  man  sich  nicht  veranlast  findet,  erledigen  sich 
die  jenseitigen  Berichte  v.  24.  April  und  16.  Obtober  1857 
Z.  8363  und  29329  derén  Beilagen  zurückfolgen  Wien  am 
22.  Juli  1859. 
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XLVII. 

A  budai  helytai'tótanácsi  osztály  1859.  szeptember 
15-én  tartott  tanácsülósónek  jegyzőkönyve,  melyben 
az  1859.  július  22-én  kelt  osztrák  kultuszminiszteriumi 
szabályrendelet  alapján  az  eperjesi  görög  kath.  püs- 
pökhöz leirat  intéztetik. 

(Beliigyministerfnml   irattár    1859.    év    22,858/4974.    sz.) 

^  1859.  K.  k.  Ofaer  Statthalterei-Abtheüung. 

Ge(]enstand,  Erlass  des  h.  k.  k.  Ministeriuras  für  Cultus 
1111(1  Uiiterriolit  bezüglich  der  Erganzung  des  Lectiealgebüh- 
ren  Abgangos  der  kath.  Pfarrer  bei  Ubergang  der  Colonikal 
SesHionen  von  Katkoliken  an  Akatlioliken  oder  Israeliten. 
Das  Expedit  ad  die  Xormalíen  Sammliing  das  Dep.  VI.  zwei 
Abschriften  des  obigen  Ministerial  Erlasses  zu  veranlassen 
und  hierorts  zu  überreiclien. 

L  Exjjedition,  An  das  hochwürd.  gr.  kath.  Ordinariat  in 
Eperjes.  Aus  dem  in  Absehrift  mitfolgenden  Erlasse  des  h. 
k.  k.  Ministeriums  für  Cultus  und  Unterriclit  ddto  22-ten 
Juli  1.  J.  Z.  '^•*Ví675  woUe  das  hoehwürdige  entnehmen  was 
das  gedachte  hohe  ^linisterium  bezüglich  der  Erganzung  des 
Lecticalgebühren  Al)ganges  der  kath.  Pfarrer  bei  Ubergang 
der  Colonieal  Sessiónen  von  Katholiken  an  Akatholiken  oder 
Isra(diten  zu  verfiigen  geruhte.  Diesem  hohen  Erlasse  zu 
Folge  beehrt  nian  sich  dem  hochwimligen  Ordinariate  mit 
Beziehung  auf  die  an  das  h.  Cultus  Ministerium  zu  Anfang 
des  Jahres  1S57  gerichtete  Eingabe  mit  dem  Beifügen  mit 
zu  tlieilen,  das  in  vorkommenden  Fallen  wegen  Erganzung 
des  Entganges  der  Congrua  einzelner  kath.  Pfarrer  aus  dem 
Religionsfonde  auf  Grund  der  im  oben  mitgetheilten  hohen 
Erlasse  enthaltenen  Andeutungen  in  gehörig  instruirten  Ein- 
gaben  sich  hieher  gewendet  werden  woUe,  wo  naeh  Masgabe 
der  Sachlage  bereitwillig  die  zulassige  Verfügung  getroff(Mi 
werden  wird. 
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XLIX. 

A  helytartótanács  1864.  május  29-én  39,300.  sz.  a. 
kelt  második  (magyarázó)  rendelete  a  kath.    lelké- 
szek   és    tanítók    párbérének    telekkönyvi   biztosí- 
tása iránt. 

(Vallás-  éa  közoktatásügyi  mlnisterinmiirattár  1804.  ér  39,3}}.  8Z.^ 

A  f.    évi   martius    L^-án  iVóil.   sz.  a.  kelt  intézvény  czélja 
é.s  kivitele  iránt  felmerült  kételyek    eloszlatása   tekintetéből 
szüksé^jjesnek    látja    e    kir.    Helytartótanács   a    dolog    mihen- 
létén(*k  Ixívebl)  maíi:yarázatáiil  a  közíhiséfj^et  utólagosan  azzal 
tudósitani,  miként  tentliivatolt  intézvénynek  czélja  nem  egyéb, 
mint  j'ó    módjával    arról    gondoskodni,    hogy    a    lelkész    és 
tanitónak  járandósága  ott,  hol  az  egyenesen  a  földbirtok  és 
telek   után    elvállaltatott    és    eredetileii:   kiköttetett,  s  ennél- 
fogva  az  mintegy  a  fíildbirtokon  fekvő'   t^^rhet  képez,  jövőre 
teh»kkönvvileg  biztosítva  legven.  a    hol  tehát  ezen    rendelet 
kivitelének  szük^ége^    felmerül  és    a  lelkészi    s  tanítói  fizetés 
xz  eló'adott  mód  szerinti  fedezése   önkénj'tesen    elvállaltatott 
avagy  elvállaltatik.  s  erró'l  az  érdekelt  felek    részéről  aláirt 
jegyzőkíinyv  vagy  más  oly  hiteles  okmány  létezik,  melyben  az 
i*£^yeí^  toldtagok  kijelelve  és  az  ezek  ntán  fizetendő  hozzájárn- 
lási  íisszegek  mennyisége  tüzetes(»n  és  számszerint  kimutatva 
van,  vagy  pedig   ujabb    tárgyalások    folytán    ily    okmányok 
keletkeznek,    a   közíinség    arról   gondoskodjék,    hí>gy    az    ily 
terhek  az  illetők  előleges  beleegyezésénc^k  kieszkíízlése  mellett 
telekköny vileg  előjegyeztessenek,  megjegyeztetvén  egyébiránt, 
hogy  ezen  egyidejűleg  az  ország  valamennnyi  róm.  kath.  és 
gíiríig  kath.  érsek  és  püspíikkel  közlíitt  rendszabály  keresztül 
vitelénél  a  lehető  legnagyobb  óvatossággal  kell  eljárni,  két- 
séges (»s(»te'vet  pedig  eleve  ide  feljelenteni.  Kijelentetik  egyéb- 
iránt, hogy  azon  esettben,  hol  a  lelkészi    és    tanítói  járandó- 
ságok nem  mint  vagyoni,  hanem  csupán  mint  személyes  vagy 
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községi  teher  vállaltatott  el  az  illető  hitfelekezetbeli  tagok 
vagy  községek  által,  ily  telekkönyvi  biztositásnak  helye 
nincs.  Kelt  Budán,  a  m.  kir.  Helytartótanácstól  1864. 
május  29-én. 

L. 

A  helytartótanács  1864.  november  26-án  64,373. 
sz.  a.  kelt  leirata  Székács  József  bányakerületi 
superintendenshez,  hogy  az  evangélikus  lelkészek 
és  tanitók    földbirtok    után   kivetett  járandóságai 

telekkönyvileg  biztosithatók. 

(TaUás- és  közoktatásagyi  ministerinmi  irattár  1864.  év  54,878.  sz.) 

A  lelkészek  és  tanitók  járandóságának  ott,  hol  az  egye- 
nesen a  földbirtok  és  telkek  után  elvállaltatott  és  ennélfogva 
az  mintegj''  a  földbirtokon  fekvő  terhet  képez,  jövőre  telek- 
könyvi biztosítása  tárgyában  folyó  évi  martius  18.  és  májns29. 
638.  és  39,300.  sz.  a.  az  ország  törvényliatóságailioz  kibocsáj- 
tott  intézvények  másolatai  a  ezimnek  hivatkozólag  a  folyó 
évi  június  2r)-én  5ü3.  sz.  jelentésére  azon  megjegyzéssel 
közöltetnek,  miszerint  az  ezen  intézvényekben  emiitett  telek- 
könyvi biztositásnak  az  evangélikus  lelkészek  és  tanitók 
járandóságaira  való  alkalmazása  ellen  ezen  kir.  főkormány- 
széknek  ellenvetése  nincs.  Kelt  Budán  a  m.  kir.  Helytartó- 
tanácstól. lHi;4.  november  2()-án. 
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LL 

A  helytartótanács  1864  óv  95,960  sz.  tárgyalási 
jegyzökönyve,  melyben  Vetésre  férjesült  Atjám 
Jánosnét  a  kis-majtényi  görög  kath.  parochia  terü- 
letén fekvő  fóldbirtoka  után  követelt   párbér  alul 

felmenti. 

(Vallás-  és  közoktatásagyi  ministeriiimi  irattár  1864.  ér  95,950.  sz.) 

Tárgy :  Szatmár  megye  főispáni  helytartója  Juhász  György 
kis-majténjd  g,  kath,  lelkész  által  Atyim  Jánostól  követelt 
ágybér  fizetése  tárgyában. 

Tárgy  kivonat :  Juhász  György  kis-majthényi  g.  kath.  lelkész 
a  nyiri  járási  szolgabiró  előtt  még  ez  év  elején  panaszt 
emelt  az  iránt,  hogy  előbb  Papp  Costannő  jelenleg  Vetésre 
férjesült  Atyim  Jánosnő  és  többen  Kis-Majtény  községben 
levő    saját    nevükre  jegyzett    kültartozmányi    telkeik    után 

—  mint  Kis-Maj ténytől  távollevők  —  semmi  párbért  nem 
akarnak   fizetni.   Ezen   panasz   folytán   az   illető  szolgabiró, 

—  miután  a  m.  kir.  helytartótanács  18<íí5.  april  25-én  24,282. 
sz.  a.  hason  panaszos  ügyben  kelt  intézvényében  elvileg 
kimondotta,  hogy  az  egj'házi  személyzetnek  járó  ágybéri 
illetmények    nem   páronkint,   hanem    telkenként    fizetendők, 

—  a  panaszlottakat  Kis-Majtény  községben  levő  kültartoz- 
mányi telkeik  után  a  szabályszerű  párbér  fizetésében  mind 
a  múltra,  mind  a  jövőre  nézve  elmarasztalta.  A  szolgabírói 
végzést  Atyim  Jánosné  az  alispáni  székhez  felebbezte,  de 
innen  elutasittatván,  a  megye  közönségéhez  felfolyamodott. 
Itt  a  szolgabiró  és  illetőleg  alispáni  végzés  feloldatott,  mert 

—  úgymond  —  a  m.  kir.  helytartótanács  fentidézett  intéz- 
ménye korántsem  mag\'arázhat()  oda  és  vehető  oly  tág  érte- 
lemben, hogy  azon  g.  kath.  vagy  más  hitsorsosok,  kik  vala- 
mely községben  telkeket  bimak  ugyan,  de  más  községben 
laknak  —  hol  hitközségük  iránti  tartozásukat  teljesitik 
is  —  ezen  telkek  után  párbérfizetésre  kötelezhetők  volnának. 
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kisebb  kétoly  is  merülhetne  fel,  a  szokott  hivatalos  köröz- 
tetés  mellőzésével  Nagyméltóságodat  találja  tisztelettel  meg- 
keresendőnek.  hogy  egyházmegj^éjében  fel  nem  tlinő  módon 
intézkedni  szíveskedjék,  miszerint  a  lelkészek  és  tanitók 
részérói  ily  betáblázási  követelések  a  megyék  és  illetőleg 
szab.  kir.  városokhoz  többé  ne  nyújtassanak  be,  sőt  a  netalán 
már  benynjtottak  feletti  tárgyalások  ne  siirgettessenek. 

Nagyméltóságod  teljes  megnyugtatására  nem  tai*tja  feles- 
legesnek a  kir.  kormányszék  ujabban  és  határozottan  kijelen- 
teni :  miszerint  az  ilynemű  járandóságoknak  az  1840:  22.  t.  ez. 
által  is  biztosított  kiváltságos  jogosultsága  felett  kétség  nem 
létezvén,  azok  ezentúl  is  mint  eddig  az  érvénj^ben  álló  sza- 
bályok értelmében  közigazgatási  assistentia  utján  is  behajt- 
hatók leendnek. 

Kelt  Budán  a  magyar  királyi  Helytartótanácstól  ISHlVik 
évi  február  hó  12-én.  Báró  Sennj'ey  Pál. 

LIII. 

A  vallás-  és  közoktatásügyi  minis<  erium  1870. 
január  31-én  2268.  sz.  a.  kelt  leirata  Trencsén- 
megye  közönségéhez,  melyben  Fried  József  farkaskai 
izraelita  lakost  a  dezséri  kath  lelkész  által  föld- 
birtoka után  követelt  párbér  fizetése  alul  felmenti. 

(Vallás-  és  közoktatásll^yi  miiilsterluiiiiirattár  1870.  év  226S.  sz.) 

Fried  József  farkaskai  izmelita  lakos  felfolvamodvánvá- 
nak,  melvben  a  dezséri  róm.  kath.  lelkész  által  tó'le  követelt 
papi  szolc^álmányok  ügyében  múlt  évi  julins  o-én  3117.  sz.  a. 
liozott  meí^yei  határozatot  megváltozt^itni,  illetőleg  magát 
(»zen  tízet ési  kötelezettség  alól  felmentetni  kéri,  —  a  fentebbi 
határozat  me":semmisitése  mellett  helvadatik;  mert  a  neve- 
zett  lelkész  által  b(»adott  egj'házlátogatási  okmány  egy  szóval 
sem  í^mliti  azt.  hogy  a  r.  kath.  lelkész  illetményének  tízeté- 
•<éhez  az  izraeliták  is  tartoznak  járulni :  mert  továbbá  wgy 
a  jí)g.  mint  a  méltányosság  azt  hozza    magával,    liogy  min- 


90 


den  vallásbeli  csak  saját  lelkésze  ellátására  köteleztessék; 
végre  mert  ezen  fizetések  és  tartozások  teljesítése  már  az 
adózás  természeténél  fogva  nem  a  birtokhoz,  hanem  azon 
személyhez  van  kötve,  kinek  a  lelkész  szolgálatokat  tesz. 
Különben  is  az  18G7 :  17.  t.  ez.  az  izraelitákat  a  többi  hon- 
polgárókkal egyenjogúsítván,  ezen  egyenjogúsításnál  fogva 
ők  is  azon  törvények  védpaizsa  alá  helyeztettek,  melyek  a 
reformált  vallásuakat  a  kath.  lelkészek  fizetésének  terhe  alól 
mentesitik.  —  Miről  a  megye  közönségét,  hivatkozva,  a  múlt 
évi  october  11-én  5025.  sz.  a.  kelt  a  m.  kir.  belügyminis- 
teriumhoz  intézett  jelentésére,  az  ügyiratok  idezárása  mellett 
további  intézkedés  végett  ezennel  éi*tesitera.  —  Kelt  Budán 
1870.  évi  január  hó  31-én. 


LIV. 

A  vallás-  ós  közoktatásügyi  ministerium  1870. 
marczius  10-én  kelt  leirata  Trencsénmegye  közön- 
ségéhez, melyben  Weisz  Salamon  krasznai  izraelita 
lakost  a  nagy-szlatinai  kath.  lelkész  által  jobbágy- 
telke  után  követééit  párbér  fizetése   alul   felmenti. 

(VaUáH-  és  közoktatásügyi  miuisteriumi  irattár  1870.  év  1040.  sz.) 

Tekintettel  arra,  hogy  a  papi  járandóságok  nem  a  birtok 
terhét,  hanem  az  illető'  vaUásbeli  e^yén  részére  saját  lelkésze 
által  tett  személyes  szolgálatok  kifolyását  képezik,  továbbá, 
hogy  a  papnak  járó  tartozatoknak  a  canoniea  %'isitatioban  kitett 
telek  szerinti  kivetése  csak  az  illetékek  arányának  kulcsára 
vonatkozik:  kétségtelen  az,  hogy  izraelita  vallású  lakosok  nem 
kötelezhetó'k  arra,  hogy  saját  birtokaiktól  a  kath.  lelkész 
részére  pénzbeli  vagy  más  szolgálatokat  teljesítsenek ;  ennél- 
fogva Weisz  Salamon  krasznai  izraelita  felfolyamodványá-: 
nak,  melybon  Hlózsa  József  nagy-szlatinai  r.  kath.  lelkész 
által  a  canonicai  visitatio  alapján  ellene  követelésbe  hozott 
lelkészi  járandóságok  árának  megfizetésében  elmarasztaló 
18G9.  évi  július  hó  5-én  3100.  sz.  a.  kelt  megyei  határozatot 
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megsemmisittetni  s  illetőleg  magát  ezen  fizetési  kötelezettség 
alól  felmentetni  kéri,  — helji^  adván,  a  sérelmes  megyei  végzést, 
a  mennyiben  ez  a  felfolyamodó  saját  telkeire  vonatkozik, 
ezennel  feloldom.  —  A  mi  pedig  felfolyamodó  által  bérben 
birt  telektől  járó  tartozmányokat  illeti,  miután  Weisz  Sala- 
mon felfolyamodványában  önkényt  beismeri  azt,  hogy  ő  ezen 
féltelket  az  attól  járó  papi  tartozatok  megfizetése  mellett 
béreli,  s  e  szerint  ezeknek  kiszolgáltatására  kész,  e  tekin- 
tetben hatósági  intézkedésnek  szüksége  fenn  nem  forog.  — 
M.  é.  oct.  11-én  4971.  sz.  a.  tévedésből  a  belügyministerium- 
hoz  intézett  ,s  ez  által  hozzám  áttett  ebbeli  jelentése  csatol- 
mányait \ásszazárom.  —  Kelt  Budán  1870.  évi  márczius 
hó  lO-én. 


LV. 

A  vallás-  és  közoktatásügyi  ininisterium  1878. 
január  8-án  kelt  224.  számú  leirata  Pozson5^megye 
alispánjához,  melyben  Epstein  Dávid  püski-i  és 
kis-bodaki  izraelita  birtokost  a  püski-i  kath.  lelkész 
és   tanitó  által  követelt  párbér  fizetésére  kötelezi. 

(Tallás-  és  közoktatásügyi  ministeri  nini  irattár  1878.  év  224.  sz.) 

Epstein  Dávid  püskii  és  kisbodaki  birtokos  felfolyamod- 
ványának, melyben  a  püski-i  lelkész  és  kántortanító  járan- 
dóságai ügyében  liozott  szolgabirói  és  alispáni  határo- 
zatokat feloklatni  és  uj  tárgyalás  megtartását  elrendeltetni 
kéri,  helyt  nem  adván;  a  mondott  határozatokat  ezen- 
nel jóváhagyom,  mert  a  tárgyalás  alkalmával  becsatolt 
1846.  évi  egyházlátogatási  okmánynyal  —  amely  pedig  ez 
idő'  szerint  még  a  lelkészi  és  tanitói  illetmények  tekintetében 
döntó'  okmányul  szolgál,  —  igazoltatott  az,  hogy  Püskiiben 
a  fentebb  érintett  illetmények  kiszolgáltatásának  alapját  az 
úrbéri  birtok  képezi,  ez  tehát  nem  személyes,  hanem  bir- 
tokkal járó  kötelezettség,  ily  kötelezettséget  pedig  mindenki 
valláskülönbség   nélkül    tartozik    teljesitni.    Miről    Czimedet 


m.  évi  november  hó  2()-án  11,1)18.  sz.  a.  kelt  felterjesztése 
chsatolmánj^ainak  visszaküldést*  mellett,  további  eljárás  czél- 
jából  értesítem.  Budapesten  IJ^TH.  évi  január  8-án. 

LVL 

A  vallás-  és  közoktatásügyi  ministerium  1880. 
április  4-én  9259.  sz.  a.  kelt  leirata  Trencsénmegye 
közönségéhez,  melyben  Fisclier  Salamon  nagy- 
chlivényi  izraelita  lakost  a  kath.  lelkész  által, 
földbirtoka  után  követelt  párbér  fizetésére  kötelezi. 

(Vallás-  és  közoktatásügyi  ministeriuml  irattár  18S0.  év  9259.  sz.) 

Tekintettel  arra,  hogy  a  lelkészi  illetmények    körüli   leg- 
főbb fokú  intézkedés  az  ()  Felségét  megillető  legfőbb  kegy- 
iiri  jog  és  felügyelet  folytán  mindenkor  0  Felsége  kormánya 
által   g^yakoroltatott   s   ilj^    ügyeknek   legutolsó  fokon   való 
elintézése  az  eddigi  —  kivétel   nélküli  —  gyakorlat  szerint 
is  mindenkor  ezen  minisztérium  által    foganatoaittatott,    kö- 
vetkezésképen    a   jelen    ügy    egyáltalán    nem    sorozható    a 
magánosok    azon   ügyeihez,    melyek   az   1S70.    évi    VI.    tez. 
ŐS.    {i-nak    (i)   pontja    szerint  utolsó   fokon   a   közigazgatási 
bizottság  által    intézendők    el:  —  tekintettel   továbbá    arra, 
hogy  Nagy-Chli vénben  az  182í)-ki  egyházi  látogatási  okmány 
szerint  a  papi  járandóságok    kiszolgáltatása   nem   az   egyes 
kath.  hiveket,  hanem  az  úrbéri   telkeket   biró  összes  lakoso- 
kat terheli,  s  ez  alai)on  annak   kiszolgáltatása  alól    Fisehor 
Salamon  ^1^  úrbéri  telket  biró  izraelita  lakos  sem  menekül- 
het :  Laczy  István  nagy-chlivényi  plébános  felfolyomodványá- 
nak  helyt  adván,  a  megyei    alispán   m.    évi   július   hó    1-én 
73SS.  és  a  közigazgatási  bizottság  augustus    hó   11-én   534. 
sz.    a.    kelt   határozatainak   megváltoztatásával    a-  múlt   évi 
május  hó  15-én  (503.  sz.  a.  kelt  szolgabirói    végzést  ezennel 
jóváhagyom.  —  ^Jfiről  Cziniedet  f.  évi  február  hó  27-én  2(iH3. 
sz.  a.  kelt  alispáni  jelentésre  vonatkozva    -    a  csatolmányok 
visszazárása  mellett  —  további  értesités  végett  ezennel  tudó- 
sítom. —  Kelt  Budapesten  IHSO.  évi  április  hó  4-én. 
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LVII. 

A  vallás-  és  közoktatásügyi  ministerium  1881. 
marczius  4-én  5096.  sz.  a.  kelt  leirata  Gyórmegye 
alispánjához,  melyben  Nagj^  *  yörgy  és  Tóth  György 
evangélikus  és  Deutsch  Sándor  izraelita  hitvallású 
sövényházi  lakosokat,  a  kath.  lelkész  és  tanitó 
által,  földbirtokuk  után  követelt   párbér   fizetésére 

kötelezi. 

(Vallás-  és  kozoktatásttgji  mliiisterinmi  irattár  1881.  ér  5096.  sz.) 

Győrmegye  alispánja,  mint  a  közig,  bizottság  helyettes 
elnöke  által  a  sövényházi  kath.  plébános  és  kántortanító 
illetményei  ügyében  benynjtott  felebbezésnek  helyt  adván, 
ngy  a  m.  évi  jnniiis  hó  15-én  1763  sz.  a.  kelt  alispáni  ha- 
tározat, melylyel  a  szolgabírói  végzés  feloldása  mellett  Xagy 
(Työrgy  és  Tóth  György  ev.  vallású  lakosokat  75  kr.  s  il- 
letve 1  frt  40  krnvi  tanítói  járandóságnak  megfizetésében 
elmarasztalta,  a  panasz  többi  részét  pedig  elutasította,  — 
mint  a  közig,  bízottság  ugyan  az  évideezemb.  hó  10-én  G(X). 
sz.  a.  kelt  határozatát,  melylyel  a  most  említett  alispáni 
határozatot  helyben  hagyta,  feloldom,  és  a  tósziget  és 
csílízközí  járás  szolgabírája  által  m.  évi  február  hó  13-án 
243  sz.  a.  hí)zott  végzést,  melylyel  Nagy  Györgyöt  0  fi^t 
1(>  kr.  papi  és  1  frt  tanítói  járandóságnak,  Tóth  Györgyöt 
17  fi-t  7(>  kr.  papi  és  2  frt  34  kr.  tanítói  járandóságnak  és 
Deutseh  Sándor  izraelitát  7  fi*t  17  kr.  papi  és  HO  kr.  tanítói 
járandóságnak,  valamint  panaszlottakat  egjiitt,  egyetemle- 
gesen 1  frt  20  kr.  költség  megfizetésében  elmarasztalta, 
ezennel  jóváhagyom,  mei*t  mind  az  alispáni,  mind  a  bizott- 
sági határozat  a  .szóban  forgó  kötelezettséget  személyi,  nem 
pedig  dologínak  tekinti,  s  erre  alapítottan  a  vallás  külön- 
féleségé])ől  kifolyó  s  azzal  járó  jogok  és  törvényekre  hivat- 
kozik, holott  pedig  ezek  a  jelen  ügy  elbírálásánál  egyátalá- 
ban  tekintetbe  nem  jöhetnek,  mert  nem  arról  van  szó,  hogy 
egyik  hitfelekezetí  tag  egy  más  hitfelekezet  kiadásaihoz  való 
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hozzájánilásra  köteleztetnék,  hanem  arról,  hí)gy  egy  bizo- 
nyos szolgalommal  terhelt  telek  tulajdonosa,  az  azzal  járó 
terhek  viselésére  köteleztessék,  már  pedig,  hogy  Sövény, 
házán  a  papi  járandóság  alapját  a  volt  tirbéres  bérló'k  ké. 
pezik,  az  az  iratokhoz  esatolt  egj'házlátogatási  okmány 
tartalmából  kétségtelen,  melyben  az  foglaltatik,  hogy  cti- 
tulo  leetiealis  praestat  qiiilibet  integrae  sessionia  eoloniLs*, 
továbbá  <a  singiila  integra  Sessione*,  <a  singiila  domo 
colonicali))  —  cet  ab  inquilinis  fiindos  tenentibus»  ;  — 
minthogy  pedig  az  egyházlátogatási  okmány  mindaddig,  mig 
valamely  ujabb  törvény  vagy  szabályrendelet  nem  alkotta- 
tik,  orsz.  gyakorlat  szerint  kétoldalú  szerzó'désnek,  tehát  oly 
jogügyletnek  tekintetik,  melynek  alapján  a  jogeló'd  jogai  éí^ 
kötelezettségei  a  jogutóidra  is  áthárulnak,  minthogy  továbbá 
a  panaszlottak  nem  tagadták  azt,  hogy  ó'k  is  volt  úrbéres 
telkeket  birnak,  a  melyekkel  a  papi  járandóságok  kapcsola- 
tosak, annál  fogva  a  nevezettek  jogeló'djei  által  az  egyház 
látogatási  okmányban  elvállalt  kötelezettségeket,  mint  dolog- 
baniakat  valláskülömbség  daczára  teljesiteni  tartoznak.  — 
Múlt  év  deczember  hó  10-én  600.  sz.  a.  kelt  jelentése  csa- 
tolmányait visszazárom.  —  Budapesten  1881.   martius   4-én. 


LVIII. 

A  vallás-  és  közoktatásügyi  minist erium  1881.  május 
22-én  13,838.  sz.  a.  Somogymegye  közönségéhez 
intézett  leirata^  hogy  a  más  hitfelekezetü  egyéntől 
követelt  párbér  iránti  vitás  ügyek  elintézése,  ha  a 
jogalap  kétségbe  vonatik,  nem  közigazgatási,  hanem 

birói  útra  tartozik. 

(Vallás-  és  közoktatásügyi  miiilsterlnml  Irattár  1881.  év  13,838.  sz.) 

Somf)gy  megye  kíJzünségéiiek.  Párbér  és  bármily  más  czi- 
men  kíJvetolt  lelkészi  illetmény  kiszolgáltatása  iránt  fenforgó 
oly  vitás  ügyek,  midőn  ily  illetmény  kiszolgáltatása  más 
felekezetű    egyéntol  követeltetik  és    ba  a    követelési  jogalap 
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tagadásba  vétetik,  közigazgatási  eljárás  tárgyát  nem  képe- 
zik. Oly  esetekben  tehát,  midőn  azon  vitássá  vált  kérdés  el- 
döntendő, vájjon  birtokhoz  kötött,  vagy  személyi  járandó- 
ságnak tekintendő-e  a  követelt  illetmény?  —  csakis  a  ren- 
des biróság  illetékes.  —  Erről  Czimedet  miheztartás  végett 
a  hácsi  ág.  hitv.  ev.  lakosoktól  Bohár  László  lengyeltóti  r. 
kath.  lelkész  javára  borjárandóság  ezimén  az  1878.  évi  8677.  sz. 
alispáni  határozat  folytán  végrehajtás  utján  beszedett  és 
a  végrehajtási  jegyzökönyvek  szerint  nevezett  lelkésznek  át 
is  adott  12H  frt  44  kr.  visszatérítse  s  jövőben  ezen  illetmény 
fizetésének  kötelezettsége  alóli  felmentés  iránt  a  dunántúli 
ág.  hitv.  ev.  superintendens  1881.  évi  febr.  2(>-án  219.  sz.  a. 
kelt  jelentésében  emelt  panaszra  azon  évi  márczius  18-án 
2(>40  sz.  a.  kelt  alispáni  jelentés  elintézéséül  a  csatolmányok 
visszaküldése  mellett  azzal  tudósítom,  hogy  ez  ügy  közigaz- 
gatási utón  tévesen  végeztetett  el  véglegesen,  és  hogy  az 
intézkedés  helyeslésemmel  nem  találkozott,  és  pedig  annál 
kevésbé,  mert  a  kaposvári  kir.  törvényszék  1880.  évi  sept. 
21-én  3091  sz.  a.  kelt  Ítéletével  az  emiitett  evangélikus  lako- 
sokat a  szóban  levő  borjárandóság  kiszolgáltatása  iránti 
kötelesség  alól  felmentette.  Miért  is  egyidejűleg  éi-tésére 
adtam  a  nevezett  superintendensnek,  hogy  a  végrehajtás 
utján  beszedett  összeg  iránt  az  illetők  által  netán  támasz- 
tandó igények  érvényesítése  végett  a  rendes  bírósági  ut 
nyitva  áll.  —  Biulapesten  1881.  évi  május  hó  22-én. 
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LIX. 

A  vallás-  és  közoktatásügyi  ministeriumnak  1882. 
marczius  22-én  kelt  rendelete,  melyben  ininister- 
tanácsi  határozat  alapján  kimondja,  hogy  a  párbér 
dologi  természete  feletti  jogviták  eldöntése  a  rendes 

biróság  hatáskörébe  tartozik. 

(YaUáB-  és  közoktatásttgyi  miuisterinmi  irattár  1882.  ér  IO9O82.  sz.) 

10032/1882.  Szabály.  Ministertauácsi  határozat  alapján. 
^^  eln.  sz.  A  római  katholikiis  lelkészek  coiigrua-illet- 
ménj^  ügyében  tartott  vegyes  bizottsági  tárgyalások  alapján 
s  a  m.  kir.  belügyi  és  igazságügyi  minister  urak  e  tárgy- 
bani  véleményének  kikérése  után,  ezennel  elrendelendőnek 
találom:  bogy  a  r.  kath.  lelkészek  párbér  ügyeiben  mind- 
azon a  vallás  és  közokt.  m.  kir.  ministeriumhoz  fellebbezett 
coneret  esetekben,  midőn  azon  peressé  vált  kérdés  eldöntése 
válik  szükségessé,  vájjon  birtokhoz  kötött,  vagy  szemeled 
járandóságnak  tekintend()k-e  az  illető'  congrua-illetmények, 
ezentúl  a  rendes  biróság  vétessék  igénybe,  —  Budapesten  1882. 
marczius  hó  22-én. 


LX. 

A  vallás-  és  közoktatásügyi  ministerium  1884.  április 
21-én    kelt    leirata    Torontálmegye    közönségéhez, 
hogy  a  forensis-ek  párbérkötelezettsége  iránt  szabály- 
rendeletet kibocsájtani  nem  lehet. 

(VaUás-  és  közoktatásügyi  ministerinmi  irattár  1S84.  ér  11,705.  sz.) 

Torontálmegye  közönségének.  Folyó  évi  márcz.  6-án  4950. 
sz.  a.  kelt  jelentésére  vonatkozólag  értesítem  a  Czimet,  hogy 
mintán  a  papi  illetmények  kik  általi  fizetése  tekintetében  a 
minden  egyes  lelkészetre  nézve  fennálló  külön  egyházi  látó- 
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gatási  okmányok  és  osotleg  a  fennálló  gyakorlat  szolgálnak 
zsinórmértékül,  abbeli  kérelme,  hogy  egy  általános  elv  mon- 
dassék  ki,  mely  irányadóul  szolgálna  a  tekintetben,  hogy  a 
más  községekben  lakók  hol  tartoznak  papi  illetményeket 
fizetni  és  szolgálatokat  teljesiteni,  nem  teljesithető ;  az  eset- 
ről esetre  levén  csak  megállapitható.  -  Budapest  1HH4.  évi 
april  hó  21-én.  stb. 


LXI. 

A  vallás-  ös  közoktatásügyi  ministeriumnak  1884. 
június  9-én  kelt  átirata  a  belügyministeriumhoz,  mely- 
ben báró  Vay  Miklós  helv.  hitv.  egyházi  főgondnok  ós 
báró  Prónay  Dezső  ág.  hitv.  egyet.  egyh.  főfelügyelő- 
nek a  párbérügyekben  hozott  sérelmes  határozatok 
ellen  a  ministerelnökséghez  intézett  panaszos  elő- 
terjesztésére válasz  adatik. 

(ValláN-  éH  közoktatáHilgji  miiiisterinmi  irattár  1SS4.  év  20,642.  »z.) 

B.  Vay  Miklós  helv.  hitvall.  egyházi  főgondnok  és  báró 
Prónay  Dezső'  ág.  hitv.  egyet.  egyh.  főfelügyeló'nek  a  római 
kath.  lelkészek  és  kántor-tanítók  járandóságai  tárgyában  a 
vezetésem  alatt  álló  ministerinm  részéről  hozott,  állítólago- 
sán sérelmes  határozatok  ellen  Nagyméltóságodhoz  intézett 
s  onnan  f.  évi  május  hó  l()-án  27,531.  sz.  a.  hozzám  áttett 
panaszos  előterjesztésére  van  szerencsém  megjegyzéseimet 
teljes  tisztelettel  a  következőkben  megtenni.  Mindenekelőtt 
megjegyezni  kivánom,  miszerint  a  főgondnok  és  főfelügyelő 
urak  Nagyméltóságodhoz  intézett  kérvényök,  helyesebben 
panaszukban  jogilag  téves  álláspontból  indulnak  ki,  mely  az 
e  tekintetben  fennálló  tíirvényeket  és  százados  intézkedése- 
ket szem  elől  téveszteni  látszik,  midőn  azt  állitják,  hoíjjf  az 
pqyhdzt  Idtoijntdsi  ohndnyok  a  jtrotcstdnsokra  n<ízw  érvétujtelp- 
nek^  hogy  tovdhhd  ezen  eíjyhdzt  Idtogntdsi  okmányok  a  földnek 
vallásit  nam  adnak,  a  hivö  valldHÚiml  jdró  terhet  birtokkal  jdrá 
teherré  dt  netn  alakrfhatnakj  8  végre,  hogy  a  mimsterinmi  intéz- 

Timon  :  A  párhér  Magyarországon.  ^ 
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kedések  az  179^li:  26,  törvény  csikkbe  ütköznek.  Ezek  levén  a 
főokok  a  panaszban,  azok  megdöntésére  az  alábbiak  szol- 
gálandnak. 

Tudva  levő  dolog  az,  hogy  az  egyházi  látogatások  két- 
oldalú szerződést  képeznek  és  hogy  ezen  egyházi  látogatások 
az  egyházi  hat()ság,  a  kegyúr  s  az  illető  község  vagy  köz- 
ségbeliek  közt  mindenkor  a  politikai  hatóság  közbenjötte 
mellett  létesültek ;  a  kétoldalú  szerződések  pedig  egyoldalu- 
lag  egyik  fél  által  sem  bonthat/)k  fel,  főleg  a  másik  fél 
hátrányára. 

Tudva  levő  az  is,  hogy  ezen  egyházi  látogatások  egymás- 
tól igen  különböznek,  s  azért,  ezek  tekintetében  általános 
elvet  kimondani  nem  is  lehet,  lianem  majdnem  minden  eset 
külön  jogi  elbirálás  alá  esik;  igy:  némely  egyházi  látoga- 
tásokban a  papi  szolgálmányok  teljesítésére  a  «fideles.» 
másikban  a  «parochiani»  kötelezt(»ttek ;  ismét  másokban  a 
«ex)loni»  vagy  a  «sessionalistae,»  végre  igen  sokban  a  «eom- 
munitas.»  Lét/eznek  még  több  változat-í)k  is,  de  most  emiitett 
kifejezésekben  az  alább  mondandókra  a  tájékozási  pont.  a 
főgondnok  és  főfelügyelő  ])anasza  alaptalan  voltának  kimu- 
tatására pedig  az  elégséges  argumentum  megtíilálható  lesz. 
Hasonló  ügyekben  kibocsátott  intézkedéseimben  még  mielőtt 
az  1882.  évben  m(^gtai*tott  vegyes  tanácskozás  folytán  a 
2847 /18S2.  számú  belügyministeri  határozat  meghozatott 
volna,  mindenkor  igen  élesen  megkülönböztettek  az  egyházi 
látogatásoknak  fennebb  emiitett  kitételei,  melyek  igen  finom 
jogi  distinetiókra  szolgáltatnak  alkalmat  annak,  aki  ezen 
egyházi  látogatásokat  elfogulatlanul  birálja  és  azokra  a 
jogelveket  szigorúan  alkalmazza.  S  azért  oly  esetekben, 
midőn  az  egyházi  látogatásban  «tídeles»  vagy  »paroehianii^ 
kitételekhez  vannak  kötve  a  szolgáltatások,  ezek  mindenkor 
személyes  szolgáltatásoknak  jelent<íttek  ki;  s  ha  ily  «fide- 
les»-ek  vagy  a  «paroehianusí'-ok  ti^lkeiket  más  vallásuaknak 
eladták,  soha  sem  határoztatott  az,  hogy  ily  telket  vásárló 
más  vallásúak  a  r.  kath.  lelkésznek  vagy  kántortanittmak 
szolgálmányokat  tartozzanak  teljesitni,  olyképen  a  főgond- 
nok és  főfelügyelő    panasza,  amennyiben  ily  személyes  szol- 
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gálniAnyokra  vonatkoznék,  alighanem  tárgytalannak  mond- 
ható. Ha  az  egyházi  látogatásban  a  azolgálmány  teljesitésé- 
nek  kötelezettsége  a  «commiinitas»-ra  van  róva,  ez  esetben 
mindenkor  azt  határoztam,  hogy  ily  szolgálmányt  a  község 
mint  ilyen,  tehát  bármely  vallásúak  legyenek  lakosai  közt, 
egyetemlegesen  tartozik  teljesitni;  mert  köztudomású  az, 
hogy  a  legújabb  időig,  vagyis  18()8-ig  Magyarországon  csak 
egyféle  községet  -  eommunitást  ismertek,  t.  i.  a  poli- 
tikait; azelőtt  hitfelekezeti  községek  mai  alakulásukban  nem 
léteztek,  hanem  midőn  községről  —  eommunitas  —  volt  szó, 
az  alatt  mindenkor  a  politikai  község  értetődött.  Amely 
egyházi  látogatási  okmányban  tehát  az  van  mondva,  hogy 
lelkész  és  kántortanitó  járandóságait  a  község  tartozik  viselni, 
ez  esetekben  mindenkor  a  község  terhére  véleményeztettek 
ezek  kiszolgáltatásai;  mert  ily  okmány,  —  mely  a  politikai 
hatóság  közbenjöttével  alkottatott  és  évtizedek  vagy  talán 
századon  is  át  mindeakor  zsinórmértékül  szolgált,  -  a  po- 
litikai község  minden  tagját,  bárminő  vallású  legyen  is  az, 
egyaránt  kötelezi  és  kötelezte  évtizedeken  át,  anélkül,  hogy 
az  által  az  17ÍÍ0/1:  2i\,  tez.  intézkedései  megséi'tettek,  vagy 
hogy  ezek  megsértése  miatt  panasz  emeltetett  volna.  Látni 
való  tehát,  hogy  a  főgondnok  és  főfelügyelő  panasza  ily 
esetekben  hozott  határozatok  tekintetében  .sem  fogadható  el, 
mert  ily  egyházlátogatások  épen  ugy  kötelezik  a  t  eommunitas* 
protestáns,  mint  katholikus  tagját ;  ily  esetek  leginkább  a  kegy- 
úri joggal  biró  városokban  fordulnak  elő,  de  falusi  községek  is 
léteznek,  melyek  t<*kintet  nélkül  lakosaik  valláskülíimbségére, 
a  kath.  lelkészeik  járandóságait  kiszolgáltatják;  látni  való 
továbbá,  hogy  ily  (*set(»kben  nem  a  hivő  vallásával  járó.  ha- 
nem a  politikai  község  terhéről  van  szó;  s  végre,  hogy  ily 
egyházlátogatások,  habár  azok  az  17ÍM)  1 :  2().  tez.  meghoza- 
tala után  keletkeztek,  soha  törvén  be  ütközőknek  nem  tekin- 
tettek, külömben  is,  hogy  ily  sér(»l(»m  a  más  vallásuakon 
ne  történjék,  arra  nézve  az  IHíJS:  őH.  tez.  2;5.  jj-a  elégséges 
gondoskodást  foglal  magá])an.  —  Végre  némely  egyházi  lá- 
togatásokban a  papi  és  kántortanitói  járandóságok  kiszolgál- 
tatására a   «eoloni»  jobbágyok,  vagy    ^sessionalistae*    telke- 


100 


s(^k  és  pedig  telek-aránylag  köteleztettek.  Ily  esetekben 
mindenkor  olykép  határoztam,  hogy  ha  valamely  oly  birtok, 
mely  azelőtt  katholikus  jobbágy  kezén  volt,  az  ujabb  időben 
más  vallású  egyén  kezére  került,  ettől  a  papi  szolgálmányok 
tekintet  nélkül  az  illető  vallására  teljesitendők.  Ezen  hatá- 
rozatnak pedig  az  szolgált  indokául,  hogy  midőn  az  egy- 
házi látogatiísi  okmány  a  közhatóság  közbejöttével  megköt- 
tetett: akkor  a  kérdéses  telek  bii'tokosai  vállalták  el  a  jogi 
szolgálmányok  teljesítését,  nem  személy'ókre^  hanem  telkei/ere 
nézve :  mert  külömben  az  (egyházi  látogatási  okmányban  nem 
akkép  vezettetett  volna  be,  hogy  «eoloni»  vagy  «sessiona- 
listae*  vagy  «quaelibet  sessio*,  —  hanem  «fidelest  vagy 
«paroehiani>.  —  Tehát  ily  esetekben  kétséget  nem  szen- 
vedhet az,  hogy  szolgálmányköteles  nem  a  személy  lett,  — 
mert  a  szolgál  mány  ily  esetekl)en  nem  a  család  személyeinek 
száma  irányál)an  volt  teljesítendő,  -  hanem  a  telek.  Már 
ha  igy  áll  a  dolog,  akkor  ezen  telek  az  által,  hogy  más 
vallású  egyén  kezére  került,  a  szolgálmánytól  nem  mente- 
sülhetett, mert  az  a  lekötelezés  által  doh)gbani  joggal  lett 
terhelve,  mely  átszáll  a  jogutódra  is;  és  mert  az  egyházi 
látí>gatási  okmány  -  -  mint  már  mondatott  —  kétoldalú  szer. 
ződés,  al)ban  a  jobbágy,  eolonus,  sessionalista  kötelezte  ma- 
gát a  szídgálmány  teljesítésére  telke  arányában,  s  ezen  kö- 
telez(»ttséget  a  lelkész  elf(>gadta,  a  politikai  hatóság  pedig 
közbejövetelével  szentesítette ;  tehát  azon  telket  a  teherkötí*- 
les  telek  tulajdonosa  az  által,  hogy  ezen  telket  má«  vallá- 
sunak  eladja,  egyoldalulag  nem  mentesitheti,  —  mert  a  két- 
oldalú szerződés  l)etöltését  a  másik  fél  joggal  követelheti. 
Igaz  ugyan,  mint  a  panaszos  fi^lirat  mondja,  hogy  az  egy- 
házi látogatási  okmány  a  földnek  vallást  nem  adhat,  a  hivő 
vallásával  járó  terhet  birtokkal  járó  t(*herré  át  nem  változ- 
tatbiitja ;  esakliogy  a  mondottaknál  fogva  ily  esetekben  nem 
a  hivő  vallásával  járó  teherről  van  szó,  hanem  oly  birtok 
terhéről,  melyet  a  liív^ő  (»gykor  papi  szolgálmányok  U^ljesité- 
sével  terhelt  s  amely  teher  al()l  ezen  birtokot  egyoldalulag 
az  által,  hogy  azt  más  vallásunak  eladja,  nem  mentesitheti. 
—  Van  nTi'  jogtörténelmünkben  nagyon  analóg  eset.  1848-ik 
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évig  a  magyar  nemes  azemélye  és  vagyonára  adómentes 
volt ;  de  ha  az  adómentes  nemes  a  fundus  contributionis 
alá  tartozó  birtokot  szerzett,  akkor  annak  személyes  adó- 
mentessége ezen  adóköteles  birtok  tekintetében  mitsem  hasz- 
nált, hanem  az  1836:  11.  tcz.  értelmében  attól  más  jobbágy- 
hoz hasonlag  adózni  tartozott.  —  Ily  eset  forog  fenn  a  szó'- 
nyegen  levő  ügyben  is.  Nem  a  más  vallású  fizet  a  rom.  kath. 
lelkésznek,  tehát  az  1790/1:  26.  tcz.  megsértéséről' ily  eset- 
ben szó  sem  lehet,  hanem  szolgálmányt  teljesit  a  telek,  mely 
az  1790/1 :  26.  tcz.  által  ily  szolgálmány  teljesítésének  ter- 
hétől fel  nem  mentetett,  és  mely  a  megvásárlás  által  a  ka- 
tholikus  lelkész  irányában  szolgálmánymentes  €  protestáns* 
földdé  nem  változott,  a  minthogy  azelőtt  sem  volt  «katho- 
likus*  föld,  hanem  katholikus  lelkész  részére  szolgálmány- 
nyal  terhelt  föld.  Amennyiben  tehát  az  egyházi  látogatási 
okmány  egy  bizonyos  telek  irányában  magánjogi  kötelezett- 
ségeket megállapító  kétoldalú  szerződés,  ennyiben  bizony 
ilyen  telek  megvásárlóját  —  legyen  az  reformált,  vagy  bár- 
minő vallású  —  egyenlően  kötelezi  a  magánjog  elveinél 
fogva.  A  szőnyegen  forgó  contentiosus  ügyek  tiszteletteljes 
nézetem  szerint  nem  is  oldhatók  meg  oly  könnyen,  mint  azt 
a  főgondnok  és  főfelügyelő  vélik;  mert  ha  például  a  zsidó- 
kézre került  jobbágytelek,  mely  azelőtt  katholikus  jobbágyé 
volt,  már  az  egyszerű  adásvevési  jogcselekvény  által  a  rajta 
fekvő  lelkészi  és  kántoi*tanitói  szolgálmányok  teljesítésének 
kötelezettsége  alól  mentesülne:  akkor  ugyanazon  jogalapon 
azt  is  követelhetné  a  zsidó,  vagy  bármi  más  vallású  egj'én, 
hogy  ha  földesúri  birtokot  megvásárol,  melylyel  a  kegyúri 
kötelezettség  kapcsolatos  volt,  ezen  kötelezettség  alól  is  sza- 
baduljon, —  mert  ő  nem  katholikus  vallású,  tehát  katholi- 
likus  kegyúri  terheket  sem  tai'tozik  viselni.  Amiből  aztán 
nem  csekély  zavarok  támadnának.  Azért  már  az  udvari  can- 
cellaria  kijelentette  azt,  hogy  a  kegyúri  terhekkel  kapcsola- 
tos birtokok  tulajdonosai,  bárminő  vallásúak  legyenek  is 
azok,  ezen  terheket  viselni  tartoznak;  tehát  ehhez  hasonlag 
nem  mentesittethetnek  a  papi  szolgálmányok  teljesítése  alól 
a  más  vallásúak  sem,  ha  ily   szolgálmánynak  egyházlátoga- 
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tásilag  lekötött  birtokot  megvásárolnak.  Mindenkinek  joga 
van  azt  megvenni,  ami  neki  tetszik,  de  nem  lehet  joga  azt 
mondani,  hogy  ő  azon  birtokkal  járó  terhet  vallása  miatt  át 
nem  vállalja.  —  Egyébiránt  bátor  vagyok  azt  is  meg- 
jegyezni, hogy  a  fennebb  felhozott  megkülömböztetések  s  azok- 
ból leszármaztatott  elvek  nem  egyedül  a  katholikus  szem- 
pontnak kedvezésre  állíttatnak  fel,  hanem,  -  mint  a  veze- 
tésem alatt  álló  ministerium  irattárában  feltalálható  esetek 
igazolják,  —  ugyanezen  jogi  szempontok  érvényesíttettek  ak- 
kor is,  ha  hasonló  ügyeik  a  protestánsoknak  voltak  ;  pedig 
az  erdélyi  kepe-szolgáltatási  kérdések  teljesen  azonosak  a 
katholikus  congrua-kérdésekkel  és  hasonlag  mint  ezek,  a  fele- 
kezetiség  minden  kizárásával  intéztettek  el.  —  Mindezekkel 
ugy  hiszem  eléggé  ki  vau  mutatva,  hogy  a  főgondnok  és 
főfelügyelő'  eló'teijesztésében  foglalt  panasz  teljesen  alaptalan, 
és  hogy  annak  minden  argumentuma  nemesak  a  százados 
gyakorlat,  hanem  a  magánjog  tételeivel  is  megczáfoltatik. 
Az  17ÍK)/1  :  26.  tczikknek  megsértéséről  pedig  egyátalában 
nines  szó.  —  Ami  a  nmsgu  belügyministerium  fentisztelt 
átiratában  emiitett  2847/HH2.  számú  ministeri  tanácsi  hatá- 
rozatot illeti,  —  annak  közhírré  tétele  ellen  nézetem  szerint 
észrevétel  fenn  nem  foroghat,  de  a  közhírré  tétellel  ezen  ügyek 
tisztázva  nem  lesznek,  mert  azon  ministertanáesi  határozat 
esak  azt  mondja  ki,  hogy  oly  esetekben,  midőn  kétes  az,  ha 
vaj^jon  l)irtokhoz'vagy  személyhez  kötött-e  a  kötelezettség?  ez 
esetben  a  eontentiosus  ügy  eldöntése  a  polgári  rendes  bíró- 
ságok hatásköréhez  tartozik.  —  Intéz  vén  veimben  ezen  minis- 
teri tanáesi  határozathoz  ragaszkodtam  is,  azonban  a  kir. 
curia  ezen  ministertanáesi  határozatot  nem  vette  figyelembe, 
hanem  ily  ügyeket  minden  alakzataikban  közigazgatási  in- 
tézkedés alá  tartozóknak  jelentette  ki ;  s  ugyanazért  a  euriaí 
határozat  után  a  közzététel  mitsem  használna,  sőt  talán  az 
eddiginél  nagyobb  zavart  idézne  elő,  mert  a  euria  magát 
azon  ministertanáesi  határozathoz  nem  alkalmazná.  Egyéb- 
ránt szabadjon  még  a  eongruák  ügyél)en  tiszteletteljesen 
előterjesztenem,  miszí»rint  a  lelkészi  és  kántortíinitói  eongruák 
kir.  rendel(»t(*k  fídytán  állapíttattak    meg   és  Írattak   össze; 
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ezen  ösazeirásokhoz  alkalmazottau  jöttek  létre  időnként  az 
egyházi  látogatási  okmányok  legnagyobb  részben ;  —  ha  már 
az  akkor  megállapított  eongrua  mennyiség  a  mostani  érték- 
viszonyokhoz képest  alig  egy  harmad  értékű,  s  ha  ezen 
congniák  még  az  által  is  csonkittatni  fognak,  hogy  az  egy- 
házi látogatásokban  foglalt  kikötmények  egy  része  a  birtok- 
változások folytán  elesnék :  akkor  számos  lelkésznek  existen- 
tiája  hitfelekezeti  külömbség  nélkül  lehetetlenné  lesz  téve; 
megélhetés  hiányában  el  fog  pusztulni  a  lelkészség  is,  hogy 
pedig  a  lelkész  hiánya  minő  káros  hatással  lesz  egyes  köz- 
ségek erkölcsi  neveltetésére  és  érzületére,  s  hogy  ez  által  az 
állam  alapjai  minő  károsan  fognának  aláásatni,  azt  nem 
szükséges  bővebben  fejtegetnem. 

Midőn  az  eddigieket  Nagyméltóságod  böles  figyelmébe  s 
megfontolásába  ajánlanám,  fogadja  stb.  —  Kelt  Budapesten 
1H84.  évi  június  9-én.  stb. 


